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Povzetek 
V magistrski nalogi je podrobneje predstavljena veljavna ureditev ugotavljanja davčne osnove v 
poslih davčnega zavezanca s povezanimi osebami v Republiki Sloveniji. V uvodnih poglavjih so 
najprej predstavljena izhodišča zakonodajalčevega predpisovanja davčnih obveznosti, ki izhajajo 
iz načel davčnega prava ter določb Ustave Republike Slovenije. Uvodnim poglavjem sledi jedrni 
del magistrske naloge v katerem je v prvem delu podrobneje predstavljena ureditev davka od 
dohodkov pravnih oseb v Republiki Sloveniji, s poudarkom na zakonskih in podzakonskih 
določbah, ki urejajo ugotavljanje davčne osnove v poslih davčnih zavezancev s povezanimi 
osebami. V drugem delu, sledi oris dejanskega stanja davčnega nadzora v praksi, ki ga na tem 
področju izvaja Finančna uprava Republike Slovenije, kamor je vključena tudi predstavitev dveh 
praktičnih primerov. V zaključnem delu naloge, je glede na predstavljeno teoretično, zakonsko in 
praktično ozadje celotnega področja, narejen zaključek, ki obsega komentar trenutne ureditve in 
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1. Uvod - davčno pravo 
Davčno pravo je kot pozitivno pravo del celovitega sistema pravnih pravil in načel, ki s pravno 
pravilnostjo urejajo življenjsko pomembno zunanje vedenje in ravnanje ljudi v državno 
organizirani družbi. Pozitivno davčno pravo je po svoji vsebini objektivno in subjektivno. 
Objektivno davčno pravo sestavljajo veljavna davčnopravna načela ter splošna in abstraktna 
davčnopravna pravila, ki vnaprej zapovedujejo, kako naj se ravna nedoločeno število pravnih 
subjektov v državno organizirani družbi. Subjektivno davčno pravo pa predstavljajo pravno 
zavarovana upravičenja ali pravice, ki pripadajo pravnim subjektom na temelju objektivnega 
davčnega prava.1 
Davčno pravo kot davčnopravni sistem je celota procesnih in materialnopravnih norm, ki urejajo 
pravna razmerja med državnimi organi in davčnimi zavezanci pri nastajanju in izvrševanju 
davčne obveznosti.2 Del davčnega prava, ki vsebinsko konstituira, rekonstruira ali dekonstituira 
pravice in obveznosti pravnih subjektov – davčnih zavezancev, se imenuje materialno davčno 
pravo. Tega najdemo v različnih zakonih in podzakonskih aktih, ki urejajo dohodnino, davek na 
dodano vrednost, davek od dohodka pravnih oseb itd. Del davčnega prava, ki določa, na kakšen 
način in v kakšni obliki se pravice v davčnih razmerjih pridobivajo ter kako se obveznosti v 
davčnih razmerjih nalagajo, pa je formalno davčno pravo v zakonih, ki urejajo davčni postopek 
in samo organizacijo davčne službe.3 
Na podlagi davčnega prava se vzpostavljajo davčnopravna razmerja, v katerih sta udeležena vsaj 
dva subjekta. Na eni strani razmerja nastopa država ali oblastna enota drugega ranga, ki deluje 
kot javna oblast, na drugi strani pa nastopa posamezni pravni subjekt, pravna ali fizična oseba 
kot davčni zavezanec. V tem razmerju ima država neenakovredno vlogo, saj nastopa v razmerju 
do davčnih zavezancev v vlogi oblasti. Kot takšna ima odločilno vlogo že pri oblikovanju 
davčnega prava, njena dolžnost pa je tudi, da skrbi za njegovo dejansko izvajanje. Davčno pravo 
v tem smislu predstavlja orodje javni oblasti, s katerim si ta zagotavlja sredstva, potrebna za 
izvajanje javnih nalog. Podlago za to zagotavlja Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Ustava), ki v 146. členu določa, da država in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za 
                                               
1 Škof, Davčno pravo (2007), str. 40-41. 
2 Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo (2001), str. 67. 
3 Škof, Davčno pravo (2007), str. 41. 
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uresničevanje svojih nalog z davki in drugimi obveznimi dajatvami ter s prihodki od lastnega 
premoženja.4 
Posameznik nastopa kot naslovljenec davčnopravne norme, z njegovega vidika pa davčno pravo 
predstavlja podlago za poseg javne oblasti v njegovo zasebno premoženjsko sfero.5 
2. Načela davčnega prava 
Sodobni davčnopravni sistem različnih in številnih procesnih in materialnopravnih pravil temelji 
na sistemu pravnih načel, ki so nadalje sestavljena iz vrste podnačel in načelnih prepovedi. 
Načela predstavljajo vodila in podlago za nastanek splošnih pravnih aktov ter tudi izhodišče za 
njihovo prihodnjo razlago. Ker gre pri obdavčitvi za pravno dejanje, ki ga opravi pristojni 
državni – davčni organ, tako da na podlagi splošnega pravnega akta izda v posamičnem in 
konkretnem primeru konkretno in individualno davčno odločbo, mora biti takšna odločba kot 
vsak drug pravni akt v skladu s hierarhično višjimi pravnimi akti ter mora spoštovati zakone, 
ustavo in v teh aktih opredeljena načela, na katerih temelji davčnopravni sistem.6 Pravna načela 
kot vrednostna merila predstavljajo oporo razlagalcu pravnih pravil in mu povedo, kako naj 
napolni vsebinsko votla mesta v posameznih pravnih določilih in za katero izmed možnih razlag 
naj se odloči.7 Glede na navedeno pravna načela opredeljujemo kot vrednostna merila, ki 
usmerjajo vsebinsko opredeljevanje pravnih pravil, njihovo razumevanje in način njihovega 
izvrševanja.8 
Osnovna klasifikacija načel davčnega prava temelji na razlikovanju glede na njihovo univerzalno 
ali področno veljavo. Po tej klasifikaciji ločimo univerzalna davčnopravna načela oziroma 
sistemska načela, ki veljajo za celotno področje davčnega prava. Načela, ki veljajo specifično za 
določena področja davčnega prava oziroma za pravila, ki urejajo posamezno vrsto davka, se 
imenujejo področna davčnopravna načela.9 
                                               
4 146. člen, Ustava Republike Slovenije. 
5 Škof, Davčno pravo (2007), str. 54. 
6 Tičar, Zakonitost obdavčenja, Pravna praksa, str. 27-28. 
7 Pavčnik, Argumentacija v pravu, str. 114. 
8 Pavčnik, Teorija prava, str. 130. 
9 Škof, Davčno pravo (2007), str. 79. 
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Za namene obravnave tematike te naloge so v nadaljevanju podrobneje predstavljena le določena 
univerzalna ali sistemska načela davčnega prava. Kot že navedeno, je njihova glavna lastnost ta, 
da veljajo za celotni sistem davčnega prava, medtem ko njihov pravni temelj predstavlja Ustava 
kot temeljni pravni akt. Za osrednje univerzalno načelo davčnega prava velja načelo pravne 
države, ki izhaja iz 2. člena Ustave.10 Temu načelu je v tej nalogi posvečene več pozornosti. 
Drugi dve osrednji načeli, ki prav tako izhajata že iz določb Ustave, sta načelo socialne države in 
načelo enakosti pred zakonom. 
2.1 Načelo pravne države 
Veljavnost načela pravne države se razteza po celotnem pravnem sistemu Republike Slovenije, v 
davčnem pravu pa ima posebno vlogo in predstavlja osrednje univerzalno davčno načelo. Načelo 
pravne države sestavljata dve komponenti: formalna komponenta načela zagotavlja pravno 
varnost davčnih zavezancev, delitev oblasti, vladavino prava, zakonitost, določnost, varstvo 
zaupanja v pravo, načelno prepoved retroaktivnosti in sodno varstvo zoper upravne akte, medtem 
ko materialna komponenta zagotavlja človeško pravilnost, torej človekove pravice in temeljne 
svoboščine, človekovo dostojanstvo, enakost, svobodo in podobno. Načelo pravne države 
predstavlja podstat, na kateri mora biti vzpostavljena celotna državna oblast, in narekuje, naj 
država izvaja svoje oblastne funkcije izključno na temelju ustave in zakonov ter s ciljem 
uresničevanja človekovih pravic in svoboščin, pravičnosti in pravne varnosti.11 
Načelo pravne države zakonodajalcu predstavlja meje pri oblastnem poseganju v zasebno 
premoženjsko sfero posameznika, kar si ta zagotavlja prek oblikovanja davčnega prava.12 
2.1.1 Načelo pravne varnosti 
Načelo pravne varnosti po definiciji predstavlja zahtevo, da je davčno pravo določeno vnaprej in 
da pravila, ki ga sestavljajo, nimajo učinka za nazaj. Na njegovi podlagi je davčnim zavezancem 
zagotovljeno zaupanje v davčni sistem, saj se prek pravne varnosti vzpostavijo transparentnost, 
kalkulativnost in predvidljivost obdavčenja. Načelo zavezuje zakonodajalca, da oblikovanje 
                                               
10 2. člen Ustave Republike Slovenije določa: »Slovenija je pravna in socialna država.« 
11 Kristian, Državna ureditev Slovenije, str. 191. 
12 Škof, Davčno pravo (2007), str. 80. 
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materialnih norm davčnega prava nomotehnično izvede natančno, razumljivo in enopomensko. V 
okvir načela pravne varnosti spadajo predvsem podnačela, opredeljena v nadaljevanju. 
2.1.2 Načelo davčne določenosti in zakonitosti 
Načelo davčne določenosti in zakonitosti (lat. »nullum tributum sine lege«) je izpeljano iz načela 
pravne države in v prvi vrsti predstavlja zahtevo, da se davki in druge javne dajatve predpisujejo 
z zakonom in ne na ravni njemu podrejenih pravnih aktih. S podzakonskim aktom so lahko 
davčne obveznosti natančno določene, vendar le, če imajo neposredno podlago v zakonu, 
izhajajo iz zakona in je za njihovo izvajanje treba sprejeti tak podzakonski akt. Poleg splošne 
zahteve po predpisovanju davkov z zakonom pa načelo zahteva tudi, da so davčni predpisi v 
zakonu in podzakonskih aktih urejeni tako, da so zadostno določni, kar pomeni, da je davčnim 
zavezancem zagotovljena predvidljivost obdavčenja, torej je davčna obveznost znana vnaprej.  
Zapisano potrjuje tudi pogled berlinskega profesorja državnopravnih znanosti Adolpha Wagnerja 
na to načelo, saj pravi, da davčna določenost pomeni predvsem, da (1) ni davkov, če jih prej ne 
predpiše zakon, (2) ni davkov zunaj zakona in (3) ni davkov proti zakonu.13 
2.1.3 Načelo varstva zaupanja v pravo 
Načelo varstva zaupanja v pravo predstavlja načelno prepoved povratne veljave abstraktnih in 
konkretnih davčnopravnih aktov (načelo prepovedi retroaktivnosti). S tem zagotavlja večje 
zaupanje v pravo davčnih zavezancev in njihovo pravno varnost. Pri oblikovanju davčnega prava 
načelo predvideva, da posameznik, ki utemeljeno zaupa v veljavno pravo in ravna v skladu z 
njim, zaradi njegove kasnejše spremembe ne trpi posledic oziroma se mu pravni položaj ne 
poslabša. Načelo kot tako zavezuje vse tri državne veje oblasti – zakonodajno, sodno in izvršilno 
– upoštevati pa ga je treba tako pri oblikovanju kot pri uporabi davčnega prava.14 
2.1.4 Načelo prepovedi/restriktivnosti pri uporabi analogije 
Načelo prepovedi/restriktivnosti pri uporabi analogije načeloma velja na pravnih področjih, kjer 
država nastopa kot močnejša stranka v pravnem razmerju v primerjavi z drugim pravnim 
                                               
13 Škof, Davčno pravo (2007), str. 79. in Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo (2001), str. 37. 
14 Ferčič, Načelo varstva zaupanja v pravo in ZDoh-1D, Pravna praksa str. 6-8. 
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subjektom. Splošna teorija prava odklanja uporabo analogije v breme posameznika na teh 
področjih prava, kamor glede na njegovo naravo spada tudi davčno pravo. Namen uveljavitve 
tega načela na davčnem področju je zagotoviti, da so možnosti samovoljnega ravnanja državnih 
– davčnih organov kar čim bolj omejene. 
2.2 Načelo pravičnosti 
V skladu z načelom davčne pravičnosti davke ob upoštevanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin plačujejo vsi, primerno svoji ekonomski sposobnosti ter ob upoštevanju 
enakomernosti in sorazmernosti take obdavčitve.15 V načelo davčne pravičnosti spada več 
podnačel, ki so podrobneje predstavljena v nadaljevanju.16 
2.2.1 Načelo enakosti v zakonu in pred zakonom 
Načelo enakosti v zakonu in pred zakonom zavezuje vse tri veje oblasti in ga je treba upoštevati 
tako pri oblikovanju davčnega prava kot pri njegovi uporabi. Na ravni oblikovanja davčnega 
prava načelo po eni strani predstavlja zahtevo, da zakonodajalec bistveno enakih primerov 
samovoljno – brez utemeljenega razloga – ne obravnava neenako, in po drugi strani zahtevo, da 
zakonodajalec bistveno neenakih primerov samovoljno ne obravnava enako. 
2.2.2 Načelo davčne enakomernosti 
Načelo davčne enakomernosti in univerzalnosti predstavlja zahtevo, da so davčne obveznosti, ki 
jih nalaga država, enakomerno porazdeljene med vse davčne zavezance. Navedeno načelo se je 
izoblikovalo kot odgovor na srednjeveške davčne privilegije in zagotavlja splošnost obdavčenja 
za vse subjekte, ne glede na njihovo davčno sposobnost in druge okoliščine. Ne glede na to je 
treba poudariti, da pravična in enakomerna obdavčitev nista absolutni kategoriji ter sta odvisni 
od vsakokratnega družbenoekonomskega sistema in političnih teženj.17 
                                               
15 Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo (2001), str. 48. 
16 Škof, Davčno pravo (2007), str. 94. 
17 Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo (2001), str. 37. 
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2.2.3 Načelo socialne države 
Načelo socialne države predstavlja zahtevo, da davčni zavezanci niso obdavčeni bolj od njihove 
ekonomske sposobnosti. Navedeno načelo je izpeljano iz ustavnega načela socialne države, ki je 
vsebovano v večini današnjih demokratičnih držav.18 
2.2.4 Načelo sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti pri oblikovanju davčnega prava pomeni, da zakonodajalec predhodno 
presodi, ali je obdavčitev oziroma uvedba davka nujna in ali želenega cilja ni mogoče doseči z 
drugimi sredstvi. Sorazmernost zakonodajalcu nalaga dolžnost, da obdavčenje kot poseg v 
lastninsko pravico subjektov omeji le na primere, v katerih je tak poseg v sorazmerju z 
zakonodajalčevim ciljem. Podnačelo sorazmernosti je v sodobnih pravnih redih sprejeto kot 
splošno ustavno načelo, izvedeno pa je iz načela pravičnosti in načela pravne države. 
Država z vzpostavitvijo davčnega razmerja neposredno posega v absolutno civilnopravno naravo 
lastninske pravice davčnega zavezanca. Čeprav večina današnjih ustav demokratičnih držav 
zagotavlja nedotakljivost zasebne lastnine, pa je ta lahko predmet omejevanja v smislu socialne 
funkcije lastnine. Socialna funkcija lastnine se tako odraža v plačevanju davka na premoženje in 
plačevanju davka na donose, ki jih premoženje prinaša. 19 
  
                                               
18 Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo (2001), str. 53. 
19 Škof, Davčno pravo (2007), str. 98 in Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo (2001), str. 52. 
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3. Ustavna izhodišča predpisovanja davčnih obveznosti v Republiki Sloveniji 
Davek kot pojem je na splošno možno opredeliti kot obvezno oziroma prisilno dajatev v denarju 
ali v obliki stvari, ki jo plačujejo davčni zavezanci – pravne in fizične osebe – državi ali njenim 
enotam. Davki so tako obvezni transferji državi, katerih temeljna značilnost je, da v zameno za 
njihovo plačilo davčni zavezanci od države ne prejemajo nikakršnih neposrednih storitev ali 
dobav. Država v zameno za prejete davke zagotavlja dobrine in storitve vsem državljanom ali 
manjši skupini v odvisnosti od njene splošne ekonomske in socialne politike.20 Z nalaganjem 
davkov in drugih obveznih dajatev država kot zakonodajalec s prisilnimi normami (lat. »ius 
cogens«) ureja pravna razmerja med državo in davčnimi zavezanci.21 
Na podlagi 146. člena Ustave država s pobranimi davki pridobiva sredstva za uresničevanje 
svojih nalog, zato morajo davčni zavezanci prenašati posege države v pravico davčnih 
zavezancev do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave in njeno omejevanje zaradi zagotavljanja 
funkcij lastnine, ki so v javnem interesu (67. člen Ustave). Predpisovanje davčnih obveznosti 
tako samo po sebi ne predstavlja kršitve 33. člena Ustave.22 
Ustavno izhodišče za predpisovanje davčnih obveznosti v Republiki Sloveniji predstavlja 147. 
člen Ustave, ki določa, da država z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve, lokalne 
skupnosti pa te predpisujejo ob pogojih, ki jih določata Ustava in zakon.23 V skladu z določbo je 
državi in njenemu zakonodajalcu že na podlagi Ustave dana pristojnost, da oblikuje sistem 
davčnega prava in predpiše davčne obveznosti, potrebne za izvajanje državnih funkcij, hkrati pa 
je podana zahteva, da je takšno predpisovanje davčnih obveznosti opravljeno z zakonom in ne na 
ravni podzakonskih aktov ali aktov lokalnih skupnosti. 
Določba 147. člena Ustave na davčnem področju tako združuje ustavno zahtevo, ki izhaja iz 87. 
člena Ustave,24 da se pravice in obveznosti pravnih subjektov določajo le z zakonom, z zahtevo 
po določnosti in jasnosti zakonov iz temeljnega načela pravne države, ki izhaja iz 2. člena 
Ustave. Zahteve, ki jih zakonodajalcu nalaga 147. člen Ustave, so ob tem tudi izraz načela 
                                               
20 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 17. 
21 Horvat, Določitev davkov z zakonom, str. 300-311. 
22 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije: U-I-9/98. 
23 147. člen, Ustava Republike Slovenije. 
24 87. člen Ustave Republike Slovenije določa: »Pravice in obveznosti državljanov ter drugih oseb lahko državni 
zbor določa samo z zakonom.« 
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demokratičnosti iz 1. člena in načela delitve oblasti iz 3. člena Ustave. V skladu s tem na 
temeljni ravni ustavne ureditve države izhaja, da davčne obveznosti predpisuje demokratično 
izvoljeno predstavniško telo, ki ima funkcijo zakonodajalca, in ne izvršilna veja oblasti, ki sicer s 
temi davki razpolaga pri izvrševanju svojih funkcij. Navedeno izhaja tudi iz določbe 120. člena 
Ustave, ki zagotavlja zakonitost delovanja državne uprave tako v organizacijskem kot v 
funkcionalnem smislu. V tem smislu določba 147. člena predstavlja specialno določbo v 
razmerju do določbe 120. člena Ustave.25 
Pri oblikovanju davčnega prava in predpisovanju davčnih obveznosti ima zakonodajalec glede na 
ustavno izhodišče široko polje proste presoje. V polje proste presoje spada izbira predmeta 
obdavčitve, ki je lahko pogojena s finančno-političnimi, narodnogospodarskimi, 
socialnopolitičnimi in davčno-tehničnimi motivi. Zakonodajalec opravi izbiro predmeta 
obdavčitve in oblikuje davčnopravni sistem tako, da ta sledi njegovi izbiri. Ne glede na to polje 
proste presoje pa mora davčnopravni sistem oblikovati tako, da je ta skladen z ustavnimi 
izhodišči. Pri tem zakonodajalca omejuje najprej določba 147. člena Ustave, ki izraža načelo 
zakonitosti pri predpisovanju davčnih obveznosti, davčnopravni sistem pa mora urediti tako, da 
je ta skladen tudi z drugimi določbami in načeli, ki izhajajo že iz Ustave, predvsem načelo 
enakosti pred zakonom 14. člena, načelo sorazmernosti, ki izhaja iz 2. člena, načelo prepovedi 
povratne veljavnosti pravnih aktov iz 155. člena in drugi.26 
Zahteva iz 147. člena Ustave, da zakonodajalec lahko predpisuje davčne obveznosti le z 
zakonom, v skladu z ustavnosodno prakso ne zajema le zahteve, da zakonodajalec z zakonom 
uvede obveznosti in določi njene elemente, kot so predmet obdavčitve, davčna osnova, davčni 
zavezanec in davčna stopnja, temveč zahteva tudi, da je iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj 
država zahteva od davčnega zavezanca.27 V skladu z ustavnosodno prakso zadevna določba 
Ustave v pravnem redu Republike Slovenije tako zagotavlja načelo zakonitosti obdavčevanja, saj 
po eni strani, kot navedeno, daje državi pooblastilo za predpisovanje davkov, po drugi strani pa 
je namenjena varstvu davčnih zavezancev, ko postavi zahtevo, da je pravni položaj davčnih 
                                               
25 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije: U-I-313/13. 
26 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije: U-I-313/13. 
27 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije: U-I-9/98. 
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zavezancev glede davčnih obveznosti jasno in predvidljivo razviden že iz zakona in ne šele iz 
podzakonskih predpisov.28 
S takšno zahtevo po določenosti v zakonu se davčno pravo bistveno razlikuje od civilnopravnega 
korporacijskopravnega in delovnopravnega pogleda na pravna razmerja. Načelo davčne 
določenosti v davčnem pravu (lat. »nullum tributum sine lege«) je podobno načelu kazenskega 
prava, po katerem ni kazni brez zakona (lat. »nulla poena sine lege«), kar nakazuje posebno 
naravo davčnega prava in njegovo podobnost s kazenskim pravom. Država nastopa – podobno 
kot v kazenskopravnih razmerjih – v represivni, nadrejeni vlogi pri oblikovanju in uporabi 
davčnega prava, zato morajo biti davčnim zavezancem zagotovljena z zakonom vnaprej znana in 
določena jamstva, ki preprečujejo arbitrarno delovanje oblasti.29 
  
                                               
28 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije: U-I-313/13. 
29 Tičar, Zakonitost obdavčenja, Pravna praksa, str. 27-28. 
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4. Obdavčitev dohodkov pravnih oseb 
Z Zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb (v nadaljevanju ZDDPO-2), ki je bil sprejet 
konec leta 2006, začel pa se je uporabljati 1. januarja 2007, in njegovimi kasnejšimi 
spremembami, je v Republiki Sloveniji uvedena obveznost plačevanja davka od dohodkov 
pravnih oseb.30 Zakon predstavlja pravno podlago, na podlagi katere država obdavčuje dohodke 
pravnih oseb, ki predstavljajo predmet obdavčitve, medtem ko so subjekti te obdavčitve davčni 
zavezanci – pravne osebe domačega ali tujega prava.31 Davek od dohodka pravnih oseb se zaradi 
svoje narave šteje v neposredni davek, saj neposredno bremeni subjekt obdavčenja, torej 
davčnega zavezanca – pravno osebo.32 
ZDDPO-2 v 3. členu opredeljuje, kdo je zavezanec za davek od dohodkov, ki je v skladu z 
določbo lahko pravna oseba domačega ali tujega prava.33 Obdavčitev se v skladu s to določbo ne 
nalaga drugim pravnim subjektom, kot so fizične osebe, samostojni podjetniki, vzajemni skladi 
brez pravne osebnosti, tihe družbe in družbe civilnega prava po slovenskem pravu oziroma drugi 
subjekti, ki nimajo pravne subjektivitete.34 Izjeme od uporabe ZDDPO-2 za druge subjekte se 
lahko pojavijo le, če se zakoni, ki urejajo obdavčitev teh drugih subjektov, izrecno sklicujejo na 
uporabo določb ZDDPO-2. 
Oseba domačega in tujega prava se glede na določbe zakona lahko šteje za rezidenta Republike 
Slovenije ali njenega nerezidenta, od česar je odvisen obseg njene davčne obveznosti za davek 
od dohodka v Republiki Sloveniji. Oseba domačega ali tujega prava je rezident, če izpolnjuje 
enega izmed kumulativno podanih pogojev, medtem ko je zavezanec za davek nerezident, če ne 
izpolnjuje teh pogojev: 
 pravna oseba ima sedež v Sloveniji, 
 pravna oseba ima kraj dejanskega delovanja poslovodstva v Sloveniji.35 
                                               
30 1. člen, ZDDPO-2. 
31 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 48. 
32 Škof, Davčno pravo (2007), str. 271. 
33 3. člen, ZDDPO-2. 
34 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 50. 
35 5. člen, ZDDPO-2. 
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Rezident je v skladu z ZDDPO-2 zavezan za davek od vseh dohodkov, ki imajo svoj vir v 
Republiki Sloveniji, in od vseh dohodkov, ki imajo svoj vir zunaj Slovenije (načelo obdavčitve 
svetovnega dohodka). Po drugi strani je nerezident zavezan za plačilo davka le omejeno, od 
dohodkov, ki imajo svoj vir v Sloveniji in jih doseže prek poslovne enote nerezidenta, ki se 
nahaja v Sloveniji (načelo obdavčitve pri viru).36 
ZDDPO-2 v 11. členu opredeljuje predmet obdavčitve po tem zakonu, in sicer dohodke, ki se 
razvrstijo v dve skupini: 
 dobiček rezidenta in dobiček nerezidenta, ki ga dosega z opravljanjem dejavnosti oziroma 
poslov v poslovni enoti ali prek poslovne enote, ki se nahaja v Sloveniji, 
 dohodki rezidenta in nerezidenta, za katere je določena obveznost davčnega odtegljaja, iz 
posebne določbe 70. člena ZDDPO-2.37 
Obe skupini zgoraj opredeljenih dohodkov se pomembno razlikujeta, in sicer po opredelitvi 
davčne osnove, davčni stopnji in načinu plačila davka.38 
Osnova za davek od dohodkov pravnih oseb rezidenta in nerezidenta po prvi točki zgoraj 
predstavlja dobiček, ki se ugotavlja v skladu z določbami zakona. Pri tem se za dobiček šteje 
presežek obdavčljivih prihodkov nad davčno priznanimi odhodki davčnega zavezanca po 
ZDDPO-2, ki temeljijo na izkazu poslovnega izida, ki ga zavezanec pripravi v skladu z 
računovodskimi standardi. ZDDPO-2 za izračun dobička zavezanca za davčne namene tako 
primarno priznava prihodke in odhodke, ugotovljene v izkazu poslovnega izida davčnega 
zavezanca v skladu z računovodskimi standardi, vendar v določenih primerih zakon izrecno 
predpisuje njihovo drugačno priznavanje za davčne namene.39 Zaradi tega obdavčljivega dobička 
v skladu z ZDDPO-2 ni mogoče enačiti z dobičkom, ki ga zavezanci izkazujejo v skladu z 
računovodskimi standardi, saj med njima v praksi praviloma prihaja do razlik.40 
Pri osnovi za davek nerezidentov zakon opredeli še dodatno zahtevo, kakšen dobiček se obdavči 
v Republiki Sloveniji. V skladu z določbo 12. člena ZDDPO-2 se za dobiček poslovne enote 
                                               
36 4. člen, ZDDPO-2. 
37 11. člen, ZDDPO-2. 
38 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 123. 
39 12. člen, ZDDPO-2. 
40 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 126. 
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nerezidenta v Sloveniji lahko šteje le dobiček, ki se pripiše tej poslovni enoti. Dobiček poslovne 
enote pa je ugotovljen na način, kot če bi bila poslovna enota samostojen davčni zavezanec, ki 
opravlja enako ali podobno dejavnost oziroma posle.41 
Osnova za davek od dohodka, za katerega je predpisano plačilo davčnega odtegljaja iz 70. člena 
ZDDPO-2 po drugi točki, navedeni zgoraj, je za razliko od prve točke celoten dosežen dohodek, 
torej celoten znesek prihodkov, ki jih doseže nerezident v Sloveniji in so obdavčeni z davčnim 
odtegljajem.42 
4.1 Ugotavljanje davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb 
Kot sledi iz predhodno navedenega, se za ugotavljanje obdavčljivega dobička v skladu z 
ZDDPO-2 priznavajo prihodki in odhodki, ugotovljeni v izkazu poslovnega izida oziroma v 
letnem poročilu, ki ustreza izkazu poslovnega izida in prikazuje prihodke, odhodke in poslovni 
izid na podlagi zakona in v skladu z njim uvedenimi računovodskimi standardi, razen če zakon 
ne določa drugače. Uporabo računovodskih standardov v Republiki Sloveniji poleg nekaterih 
drugih predpisov določa predvsem Zakon o gospodarskih družbah (v nadaljevanju ZGD-1), ki v 
54. členu, kjer ureja splošna pravila o računovodenju, določa, da morajo družbe in podjetniki 
voditi poslovne knjige in jih enkrat letno zaključiti, v skladu s tem zakonom in slovenskimi 
računovodskimi standardi ali mednarodnimi standardi računovodskega poročanja.43 
ZGD-1 predpisuje le osnovna pravila za izdelovanje računovodskih izkazov družb, podrobnejša 
pravila o računovodenju pa določajo Slovenski računovodski standardi (v nadaljevanju SRS), ki 
jih sprejme Slovenski inštitut za revizijo v soglasju z ministroma, pristojnima za finance in 
gospodarstvo. Slovenski inštitut za revizijo, ki je ustanovljen na podlagi Zakona o revidiranju, je 
ena izmed nedržavnih institucij, ki ima javna pooblastila. Na podlagi zakonskih pooblastil 
Slovenski inštitut za revizijo SRS sprejema in jih objavlja v Uradnem listu Republike Slovenije. 
Mednarodne standarde računovodskega poročanja (v nadaljevanju MSRP) pa na podlagi Uredbe 
EU 1606/02 sprejme Evropska komisija in jih objavi v Uradnem listu EU.44 
                                               
41 12. člen, ZDDPO-2. 
42 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 123. 
43 54. člen, ZGD-1. 
44 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 129. 
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4.2 Ugotavljanje davčne osnove v poslih davčnega zavezanca s povezanimi osebami 
V poslih, ki jih davčni zavezanec v davčnem obdobju opravi s povezanimi osebami in pri tem 
ustvari določene prihodke in odhodke iz tega naslova, ZDDPO-2 določa drugačno podlago za 
priznanje višine teh prihodkov in odhodkov za namene ugotavljanja davčne osnove, kot je ta na 
splošno opredeljena v 12. členu. Posledično se v poslih med povezanimi osebami davčna osnova 
v skladu z zakonom določa drugače kot pri poslih med nepovezanimi osebami. 
V 16. členu ZDDPO-2 določa pravila za izračun davčne osnove davčnega zavezanca pri poslih s 
povezanimi osebami, tujimi družbami, ki so nerezidenti v Sloveniji. V skladu z določbo se pri 
ugotavljanju prihodkov zavezanca upoštevajo transferne cene s povezanimi osebami za sredstva, 
vključno z neopredmetenimi sredstvi, in storitve, vendar prihodki najmanj do višine, ugotovljene 
z upoštevanjem cen takih ali primerljivih sredstev ali storitev, ki se v enakih ali primerljivih 
okoliščinah dosežejo ali bi se dosegle na trgu med nepovezanimi osebami.45 
ZDDPO-2 želi z navedeno določbo doseči, da davčni zavezanec v Sloveniji prek prenizko 
zaračunanih cen v poslih s povezanimi osebami ne bi izkazoval prenizkih obdavčljivih prihodkov 
ter s tem prenašal dobičkov in davčne osnove drugim družbam v tuje davčne jurisdikcije. Davčni 
zavezanec v skladu s tem ni obdavčen po dejanskih prihodkih, ki jih je ustvaril v poslu s 
povezano osebo v skladu z računovodskimi standardi, temveč po prihodkih, ki ustrezajo višini 
primerljivih tržnih prihodkov, ki bi jih v podobnih poslih ustvarila oseba v poslu z nepovezano 
osebo. V primeru, ko davčni zavezanec v poslu s povezano osebo ustvari nižje prihodke, mu 
zadevna določba 16. člena podaja zahtevo, da si obdavčljive prihodke dvigne in prilagodi na 
raven primerljivih tržnih prihodkov.46 
Podobno kot za prihodkovno stran zahteva ZDDPO-2 v 16. členu tudi za ugotavljanje davčno 
priznanih odhodkov. V skladu z določbo se pri ugotavljanju odhodkov zavezanca upoštevajo 
transferne cene s povezanimi osebami za sredstva, vključno z neopredmetenimi sredstvi, in 
storitve, vendar odhodki največ do višine, ugotovljene z upoštevanjem primerljivih tržnih cen. 
Obratno kot pri prihodkovni strani ZDDPO-2 z navedeno določbo želi doseči, da davčni 
zavezanec v poslih med povezanimi osebami ne bi izkazoval previsokih odhodkov in si s tem 
                                               
45 16. člen, ZDDPO-2. 
46 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 149. 
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zniževal davčne osnove. Zakon tako dovoljuje, da si davčni zavezanec v poslih s povezanimi 
osebami za davčne namene upošteva odhodke le do višine primerljivih tržnih odhodkov, ki bi jih 
za nabavo sredstev ali storitev izkazovala nepovezana oseba. 
Glavni namen določb ZDDPO-2 o ugotavljanju obdavčljivih prihodkov in odhodkov v poslih 
med povezanimi osebami je preprečevanje prenašanja davčne osnove s posli med povezanimi 
osebami iz davčne jurisdikcije Republike Slovenije v druge davčne jurisdikcije, ki lahko imajo 
tipično ugodnejši sistem obdavčitve dohodkov pravnih oseb. Osnovna ideja instituta transfernih 
cen, ki je urejen v 16. členu ZDDPO-2, je tako obdavčiti dobičke pravnih oseb v Republiki 
Sloveniji, kjer so dejansko nastali, in preprečiti njihovo odtekanje v druge davčne jurisdikcije na 
podlagi določanja cen med povezanimi osebami. ZDDPO-2 tako za davčne namene zahteva, da 
so cene med povezanimi osebami postavljene v takšni višini, kot bi jih postavili dve neodvisni 
družbi na trgu za primerljive dobave storitev in sredstev, pri čemer upošteva standard 
neodvisnega tržnega načela (angl. »arm's length principle«), ki ima temelj v 9. členu Vzorčne 
konvencije OECD (angl. »OECD Model Tax Convention 1997«). 47 
V 17. členu ZDDPO-2 določa podobna pravila za določitev obdavčljivih prihodkov in davčno 
priznanih odhodkov, kot so obrazložena v zgornjih poglavjih, in sicer v poslih, ki jih opravita 
dve povezani osebi, ki sta obe rezidenta za davek od dohodka pravnih oseb v Sloveniji. Vendar 
pa 17. člen za razliko od 16. člena zahteva izpolnitev dodatnega pogoja, da se uporabijo te 
posebne določbe glede ugotavljanja davčne osnove za davčnega zavezanca. Določbe se 
uporabijo le, če ima eden izmed rezidentov, udeleženih v poslu, ugodnejši davčni položaj kot 
drugi, kar pomeni, da v davčnem obdobju, za katerega se ugotavljajo prihodki in odhodki, 
izkazuje nepokrito davčno izgubo iz preteklih obdobij ali plačuje davek po tem zakonu po stopnji 
0 % oziroma po posebej določeni stopnji, nižji od splošne stopnje, ali je oproščen plačevanja 
davka po tem zakonu.48 Če eden izmed teh pogojev ni izpolnjen, se prihodki in odhodki za 
davčne namene določijo v skladu s splošno določbo 12. člena ZDDPO-2 in ne na podlagi 
posebnih pravil, opredeljenih zgoraj.49 
                                               
47 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 149 
48 17. člen, ZDDPO – 2. 
49 FURS, Splošno o davku od dohodkov pravnih oseb, str. 5. 
 15 
 
4.3 Kriterij povezanosti 
Pri ugotavljanju, v katerih poslih davčnih zavezancev se pri priznavanju obdavčljivih prihodkov 
in davčno priznanih odhodkov uporabljajo določbe 16. člena ZDDPO-2, je treba razčleniti 
pomen pojma povezana oseba, saj zadevne določbe veljajo zgolj v poslih med osebama, ki se po 
zakonodaji štejeta za povezani osebi. Odgovor ponuja sam ZDDPO-2 v 16. členu, kjer 
podrobneje opredeljuje povezane osebe, pri tem pa sledi opredelitvi povezanih oseb Vzorčne 
konvencije OECD.50 Za povezani osebi se štejeta zavezanec rezident ali nerezident in tuja pravna 
oseba ali tuja oseba brez pravne osebnosti, ki ni zavezanec, če: 
 ima zavezanec neposredno ali posredno v lasti najmanj 25 % vrednosti ali števila delnic 
ali deležev v kapitalu, upravljanju ali nadzoru oziroma glasovalnih pravic v tuji osebi ali 
obvladuje tujo osebo na podlagi pogodbe ali se pogoji transakcije razlikujejo od pogojev, 
ki so ali bi bili v enakih ali primerljivih okoliščinah doseženi med nepovezanimi 
osebami;  
 ima tuja oseba neposredno ali posredno v lasti najmanj 25 % vrednosti ali števila delnic 
ali deležev v kapitalu, upravljanju ali nadzoru oziroma glasovalnih pravic v zavezancu ali 
obvladuje zavezanca na podlagi pogodbe ali se pogoji transakcije razlikujejo od pogojev, 
ki so ali bi bili v enakih ali primerljivih okoliščinah doseženi med nepovezanimi 
osebami;  
 ima ista oseba hkrati neposredno ali posredno v lasti najmanj 25 % vrednosti ali števila 
delnic ali deležev v kapitalu, upravljanju ali nadzoru v zavezancu in tuji osebi ali dveh 
zavezancih ali ju obvladuje na podlagi pogodbe ali se pogoji transakcije razlikujejo od 
pogojev, ki so ali bi bili v enakih ali primerljivih okoliščinah doseženi med nepovezanimi 
osebami;  
 imajo iste fizične osebe ali njihovi družinski člani neposredno ali posredno v lasti 
najmanj 25 % vrednosti ali števila delnic ali deležev v kapitalu, upravljanju ali nadzoru v 
zavezancu in tuji osebi ali dveh rezidentih ali ju obvladujejo na podlagi pogodbe ali se 
                                               
50 Komerički, Posebnosti določanja davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb pri povezanih družbah v 
Sloveniji, str. 16-23. 
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pogoji transakcije razlikujejo od pogojev, ki so ali bi bili v enakih ali primerljivih 
okoliščinah doseženi med nepovezanimi osebami.51 
ZDDPO-2 v naslednjem odstavku nadalje določa, katere osebe se štejejo za družinske člane. Ti 
so zakonec ali oseba, s katero fizična oseba živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, ki ima 
po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, enake pravne posledice kot zakonska 
zveza ali partner oziroma partnerica, s katerim fizična oseba živi v registrirani istospolni 
partnerski skupnosti, po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti, otrok, 
posvojenec in pastorek ali otrok osebe, s katero fizična oseba živi v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, ki ima po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, enake pravne 
posledice kot zakonska zveza ali otrok partnerja, s katerim fizična oseba živi v registrirani 
istospolni partnerski skupnosti, po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti, 
ter starši in posvojitelji fizične osebe. 
4.4 Ugotavljanje primerljivih tržnih cen 
ZDDPO-2 v 16. in 17. členu opredeli višino prihodkov in odhodkov, ki se priznavajo za namene 
izračuna davčne osnove zavezanca v poslih s povezano osebo, z besedno zvezo »primerljive 
tržne cene«. Ker sama določba ni neposredno določna, zakon v 5. odstavku 16. člena našteva 
metode, v skladu s katerimi se določijo primerljive tržne cene. Cilj teh metod je ugotoviti, ali so 
pogoji, ki določajo poslovna in finančna razmerja med povezanimi osebami, drugačni od tistih, 
ki veljajo za razmerja med nepovezanimi osebami, torej za ugotovitev, ali so posli med 
povezanimi osebami sklenjeni in opravljeni z upoštevanjem neodvisnega tržnega načela.52 
V petem odstavku 16. člena ZDDPO-2 določa, da se primerljive tržne cene določijo z uporabo 
ene izmed naslednjih metod ali njihovo kombinacijo: 
 metodo primerljivih prostih cen; 
 metodo preprodajnih cen; 
 metodo dodatka na stroške; 
 metodo porazdelitve dobička; 
                                               
51 16. člen, ZDDPO-2. 
52 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 150. 
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 metodo stopnje čistega dobička. 
ZDDPO-2 našteva metode, ki se lahko uporabijo za določanje primerljivih tržnih cen, ob tem pa 
daje pooblastilo pristojnemu ministru za sprejem podzakonskega akta, s katerim bi nadalje 
podrobneje opredelil te metode in sam postopek določanja in ugotavljanja primerljivih tržnih 
cen. Podzakonski akt, ki je bil sprejet na podlagi tega pooblastila, je Pravilnik o transfernih 
cenah,53 ki je bil izdan s strani ministra, pristojnega za finance. Vsebina pravilnika je bila 
pripravljena z upoštevanjem Smernic OECD za določanje transfernih cen za mednarodna 
podjetja in davčne uprave, dokumentom, ki je bil izdan na podlagi 9. člena Vzorčnega 
sporazuma o izogibanju dvojnega obdavčevanja. 
ZDDPO, ki je bil v veljavi do 1. 1. 2005 ni predpisoval metod za določanje primerljivih tržnih 
cen, vendar je šele ZDDPO-1, ki je začel veljati z letom 2005, določal in naštel, katere metode je 
mogoče uporabiti, ter s Pravilnikom o določanju primerljivih tržnih cen (Ur. l. RS, št. 130/2004) 
opredelil njihovo vsebino in uporabo. Metode iz ZDDPO-1 se sicer glede ne ZDDPO-2 ne 
razlikujejo, Pravilnik o transfernih cenah pa je nadomestil Pravilnik o določanju primerljivih 
tržnih cen.54 
V skladu s Pravilnikom o transfernih cenah mora biti določitev primerljive tržne cene opravljena 
z uporabo najustreznejše metode glede na okoliščine primera, pri tem pa se upoštevajo naslednji 
kriteriji: 
 prednosti in slabosti vsake metode; 
 primernost posamezne metode glede na naravo poslov med povezanimi osebami, ki se 
ugotovi na podlagi analize funkcij, ki jih pri tem opravlja vsaka povezana oseba (ob 
upoštevanju porabljenih sredstev in prevzetih tveganj); 
 razpoložljivosti zanesljivih podatkov, potrebnih za uporabo izbrane metode za določanje 
primerljive tržne cene; 
                                               
53 Pravilnik o transfernih cenah (Uradni list RS, št. 141/06 in 4/12). 
54 Komerički, Posebnosti določanja davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb pri povezanih družbah v 
Sloveniji, str. 16-23. 
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 stopnje primerljivosti med posli med povezanimi in nepovezanimi osebami ter 
zanesljivosti morebitnih opravljenih prilagoditev primerljivih poslov med nepovezanimi 
osebami, potrebnih za odpravo razlik med njimi. 
Glede na izrecne določbe pravilnika imajo tradicionalne transakcijske metode, kot so metoda 
primerljivih prostih cen, metoda preprodajnih cen in metoda dodatka na stroške, načeloma 
prednost pred metodami transakcijskega dobička, kot sta metoda porazdelitve dobička in metoda 
stopnje čistega dobička, v primerih, ko se z njimi lahko z enako zanesljivostjo določi primerljiva 
tržna cena. Med samimi tradicionalnimi metodami pravilnik daje prednost metodi primerljivih 
prostih cen, če je glede na zgoraj opredeljene kriterije primerna njena uporaba.55 
Davčni zavezanec mora pri določanju cen v poslih med povezanimi osebami zbrati ustrezne in 
kakovostne podatke o podobnih poslih in tržnih pogojih, ki veljajo v času transakcije, oceniti 
nenadzorovane transakcije in poslovne dejavnosti nepovezanih družb ter jih primerjati s 
transakcijami in poslovnimi dejavnostmi povezanih družb.56 
4.4.1 Metoda primerljivih prostih cen 
Z metodo primerljivih prostih cen se primerjajo cene, zaračunane za sredstva, vključno z 
neopredmetenimi sredstvi, oziroma storitve povezanim osebam s cenami, zaračunanimi za 
sredstva oziroma storitve nepovezanim osebam, v enakih ali primerljivih okoliščinah. Pri tem se 
primerljiva tržna cena določi s primerjavo cene primerljivega sredstva oziroma storitve v 
transakcijah, opravljenih v enakih ali primerljivih okoliščinah med nepovezanimi osebami. 
Primerjava cene se lahko opravi na podlagi: 
 notranje primerjave, pri kateri se primerjajo cene, dosežene med povezanimi osebami s 
tistimi, ki so jih dosegle povezane osebe same ali z njimi povezane osebe z nepovezanimi 
osebami; 
 zunanje primerjave, pri kateri se primerjajo cene, dogovorjene med povezanimi osebami 
s tistimi, ki veljajo na trgu med nepovezanimi osebami. 
                                               
55 1a. člen, PTC. 
56 Komerički, Posebnosti določanja davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb pri povezanih družbah v 
Sloveniji, str. 16-23. 
 19 
 
Metoda primerljivih prostih cen se lahko uporabi zgolj, če obstajata visoka primerljivost sredstev 
oziroma storitev po njihovih ključnih lastnostih in primerljivost širših poslovnih funkcij, ki 
vplivajo na ceno, oziroma če je mogoče razlike v primerljivosti med njimi odpraviti z ustreznimi 
prilagoditvami.57 
4.4.2 Metoda preprodajnih cen 
Pri uporabi metode preprodajnih cen se izhaja iz cen, po katerih so bila sredstva, ki so bila 
kupljena od povezane osebe, ponovno prodana nepovezani osebi. Primerljiva tržna cena se 
določi na način, da se od prodajne cene, ki jo prodajalec zaračunava za sredstva nepovezanim 
osebam, odšteje razlika v ceni, ki jo dosegajo ali bi jo dosegli v enakih ali primerljivih 
okoliščinah na trgu nepovezani preprodajalci. Pri tem je razlika v ceni sestavljena iz prodajnih in 
drugih stroškov preprodajalca ter čistega dobička preprodajalca v skladu z opravljenimi 
funkcijami ter s tem povezanimi vloženimi sredstvi in prevzetimi tveganji. 
Primerljiva tržna cena se določi s primerjavo razlike v ceni v transakciji ali transakcijah, 
opravljenih v enakih ali primerljivih okoliščinah med nepovezanimi osebami. Primerjava razlike 
v ceni se opravi na podlagi notranje primerjave razlike v ceni, pri kateri se primerjajo razlike v 
ceni, dosežene med povezanimi osebami, s tistimi razlikami v ceni, ki so jih dosegle povezane 
osebe same ali z njimi povezane osebe z nepovezanimi osebami, oziroma zunanje primerjave 
razlike v ceni, pri kateri se primerjajo razlike v ceni, dosežene med povezanimi osebami s tistimi 
razlikami v ceni, ki jih dosegajo ali bi jih dosegle na trgu nepovezane osebe.58 
4.4.3 Metoda dodatka na stroške 
Z metodo dodatka na stroške se izhaja iz stroškov dobavitelja sredstev oziroma storitev v poslu 
med povezanima osebama. Primerljiva tržna cena se določi tako, da se tem stroškom prišteje 
ustrezen dodatek, ki ga ali bi ga v enakih ali primerljivih okoliščinah dosegle na trgu nepovezane 
osebe. Ustrezen dodatek je tisti, ki zagotavlja ustrezen dobiček glede na opravljene funkcije v 
poslu ter s tem povezanimi vloženimi sredstvi in prevzetimi tveganji. 
                                               
57 2. člen, PTC in Smernice OECD, točka 2.16. 
58 3. člen PTC in Smernice OECD, točka 2.22. 
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Pri ugotavljanju stroškovne osnove se mora zagotoviti primerljivost stroškovnih osnov med 
primerjanimi posli. Če se pri osebah, ki so opravile transakcije in so predmet primerjave, 
uporabljajo različna računovodska načela in standardi, so potrebne prilagoditve in uskladitve, 
tako da je mogoče primerjati stroške oziroma stroškovne osnove, ki so ugotovljene na enak ali 
primerljiv način. 
Primerljiva tržna cena se določi s primerjavo dodatka na stroške v poslih, opravljenih v enakih 
ali primerljivih okoliščinah med nepovezanimi osebami. Primerjava dodatka na stroške se, 
podobno kot velja za prejšnji dve metodi, lahko opravi na podlagi notranje primerjave, pri kateri 
se primerjajo dodatki na stroške – pri ustrezno primerljivi stroškovni osnovi, doseženi med 
povezanimi osebami, s tistimi dodatki na stroške, ki so jih dosegle povezane osebe same ali z 
njimi povezane osebe z nepovezanimi osebami, oziroma zunanje primerjave, pri kateri se 
primerjajo dodatki na stroške – pri ustrezno primerljivi stroškovni osnovi, doseženi med 
povezanimi osebami, s tistim dodatki na stroške, ki jih dosegajo ali bi jih dosegle na trgu 
nepovezane osebe.59 
4.4.4 Metoda porazdelitve dobička 
Metoda porazdelitve dobička je metoda, s katero se ugotovi znesek združenega dobička iz posla 
med povezanima osebama, ki se razdeli med sodelujoče povezane osebe. Razdelitev združenega 
dobička se opravi tako, kot bi se od nepovezanih oseb pričakovalo, da si bodo v primerljivih 
nepovezanih transakcijah razdelile takšen dobiček. Za razdelitev združenega dobička se v skladu 
s pravilnikom lahko uporabi eden izmed naslednjih pristopov: 
 smiselni približek delitve dobička, kot bi se od nepovezanih oseb pričakovalo, da 
zaslužijo s sodelovanjem pri primerljivem poslu med nepovezanimi osebami. V primeru 
odsotnosti primerljivk pa na podlagi opravljenih funkcij ter ob upoštevanju vloženih 
sredstev in prevzetih tveganj vsake izmed povezanih oseb, udeleženih v poslu med 
povezanimi osebami; 
 z uporabo ene izmed drugih metod v primeru, da je mogoče določiti primerljivo tržno 
ceno za nekatere funkcije, ki jih izvajajo povezane osebe v poslih s povezanimi osebami, 
                                               
59 4. Člen PTC in Smernice OECD, točka 2.45. 
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pri čemer se morebitni preostanek združenega dobička, ki ga ni mogoče razdeliti z 
uporabo ene izmed drugih metod, razdeli na podlagi smiselnega približka delitve 
dobička, kot bi se od nepovezanih oseb pričakovalo, da zaslužijo s sodelovanjem pri 
primerljivih poslih z nepovezanimi osebami.60 
4.4.5 Metoda stopnje čistega dobička 
Z metodo stopnje čistega dobička se primerja čisti dobiček, ki je dosežen v poslu med 
povezanima osebama, s primerno osnovo stroškov, prihodkov od prodaje, sredstev. Primerljiva 
tržna cena se določi na podlagi razmerja med čistim dobičkom in ustrezno primerno osnovo, in 
to ob upoštevanju opravljenih funkcij ter s tem povezanimi vloženimi sredstvi in prevzetimi 
tveganji. 
Primerljiva tržna cena se določi s primerjavo stopnje čistega dobička, doseženega v poslih, 
opravljenih v enakih ali primerljivih okoliščinah med nepovezanimi osebami. Primerjava stopnje 
čistega dobička se opravi na podlagi notranje primerjave stopnje čistega dobička, pri kateri se 
primerjajo stopnje čistega dobička, dosežene med povezanimi osebami, s tistimi stopnjami 
čistega dobička, ki so jih dosegle povezane osebe same ali z njimi povezane osebe z 
nepovezanimi osebami, oziroma zunanje primerjave, pri kateri se primerjajo stopnje čistega 
dobička, dosežene med povezanimi osebami s stopnjami čistega dobička, ki jih dosegajo ali bi 
jih dosegle na trgu nepovezane osebe.61 
4.5 Analiza primerljivosti in uporaba razpona primerljivih tržnih cen 
Ugotavljanje primerljivih tržnih cen v skladu s Pravilnikom o transfernih cenah temelji na 
primerjavi dejavnika v poslu med povezanima osebama in dejavnika v enakih ali primerljivih 
poslih med nepovezanima osebama. Pravilnik o transfernih cenah tako vsebuje določbe, ki 
natančno določajo, kako narediti analizo primerljivosti, da bi se zadostilo standardu neodvisnega 
tržnega načela.62 
                                               
60 5. člen, PTC in Smernice OECD, točka 2.56. 
61 6. člen, PTC in Smernice OECD, točka 2.58. 
62 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 152. 
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Dejavniki, ki se pri izbrani metodi uporabljajo za ugotavljanje primerljivih tržnih cen, so lahko 
zlasti cena, uporabljena pri posameznem poslu, kosmata marža, neto dobiček, razdelitev 
združenega dobička ali drugi finančni kazalniki. Pri tem pa se šteje, da je posel med 
nepovezanima osebama primerljiv s poslom med povezanima osebama, če nobena izmed razlik 
med posli ne more bistveno vplivati na dejavnik, ki se proučuje v skladu z ustrezno metodo 
določanja primerljive tržne cene, ali v primeru, ko takšne razlike obstajajo in je mogoče učinke 
takih razlik izločiti s sprejemljivo natančnimi prilagoditvami dejavnika, ki se proučuje v 
primerljivih poslih med povezanima osebama z namenom, da se odpravi vpliv teh razlik na 
primerljivost.63 
Pri ugotavljanju primerljivosti posameznih poslov je treba opraviti analizo primerljivosti in pri 
tem upoštevati naslednje ekonomsko pomembne dejavnike, ki vplivajo na dejstva in okoliščine 
posameznega posla: 
 značilnosti prenesenih sredstev oziroma storitev; 
 funkcije, ki jih izvajajo povezane in nepovezane osebe, ob upoštevanju porabljenih 
sredstev in prevzetih tveganj; 
 pogodbene pogoje; 
 gospodarske okoliščine, v katerih potekajo transakcije; 
 poslovne strategije.64 
Pravilnik o transfernih cenah v 17. členu zahteva, da se primerljive tržne cene določajo za vsak 
posel med povezanima osebama posebej na podlagi posamične presoje, saj naj bi tak pristop 
omogočal najbližji približek tržne vrednosti.65 Izjema od tega pravila se pojavi, če so posamezni 
posli med seboj tako tesno povezani ali neposredno sledijo drug drugemu, da jih ločeno sploh ni 
mogoče ustrezno presoditi. V teh primerih se lahko primerljive tržne cene določijo na podlagi 
kombiniranih poslov na način, da se presodijo okoliščine teh poslov skupaj in ne za vsakega 
posebej.66 Slednje se primeroma lahko pojavi pri dolgoročnih pogodbah med povezanima 
                                               
63 9. člen, PTC. 
64 10. člen, PTC. 
65 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 155. 
66 17. člen, PTC. 
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osebama za dobavo blaga ali storitev, prenosih pravice do uporabe neopredmetenih sredstev in 
podobnih poslih.67 
Na podlagi analize primerljivosti se lahko določi zgolj en dejavnik iz posla med nepovezanima 
osebama, ki je dovolj primerljiv, da se lahko določi primerljivo tržno ceno posla med 
povezanima osebama. Po drugi strani je teh primerljivih dejavnikov lahko več, s tem pa se 
uporabi razpon primerljivih tržnih cen. Glede na dejstvo, da določanje primerljivih tržnih cen ni 
eksaktna znanost, uporaba metod pogosto privede do situacije, da je ugotovljenih primerljivih 
dejavnikov več.68 Če je rezultat uporabe metode ali metod za določanje primerljivih tržnih cen 
več enako relativno zanesljivih vrednosti, se, kadar so bili za določitev primerljive tržne cene 
uporabljeni razmeroma zanesljivi oziroma natančni podatki in dokumentacija, kot primerljiva 
tržna cena šteje tista vrednost v razponu, ki najbolje odraža okoliščine transakcije. Če pa je 
rezultat uporabe metode ali metod za določanje primerljive tržne cene ugotovljen z uporabo manj 
zanesljivih oziroma natančnih podatkov in dokumentacije, se primerljiva tržna cena določi 
znotraj interkvartilnega razpona, ki se ugotovi na način, da se iz celotnega ugotovljenega razpona 
izloči 25 % spodnjih zunanjih vrednosti in 25 % zgornjih zunanjih vrednosti. Za določitev 
primerljive tržne cene se lahko uporabi mediana, pri čemer mediana predstavlja vrednost, ki 
razdeli celotni oziroma interkvartilni razpon na dve polovici.69 
4.6 Smernice OECD in njihov vpliv na oblikovanje in uporabo zakonodaje na področju 
transfernih cen 
Zakonska ureditev določanja davčne osnove v poslih med povezanimi osebami, ki je trenutno v 
veljavi v Republiki Sloveniji, je nastala po vzoru in na podlagi dveh dokumentov mednarodnih 
organizacij. Ta dokumenta sta Smernice OECD za določanje transfernih cen za mednarodna 
podjetja in davčne uprave ter Vzorčni sporazum o izogibanju dvojnega obdavčevanja, natančneje 
9. člen. Določba 9. člena Vzorčne konvencije uvaja mednarodni standard neodvisnega tržnega 
načela (angl. »arm's length principle«), ki naj bi se po dogovoru držav članic OECD uporabljal 
za določanje transfernih cen za davčne namene. Omenjeni standard je uporabljen tudi v 
Smernicah OECD, upošteval pa ga je zakonodajalec v Republiki Sloveniji v 16. in 17. členu 
                                               
67 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 156. 
68 Jerman, Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb ZDDPO-2 s komentarjem, str. 157. 
69 21. člen, PTC. 
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ZDDPO-2. 9. člen Vzorčne konvencije določa: »Kadar se med podjetjema v njunih komercialnih 
ali finančnih odnosih vzpostavijo ali določijo pogoji, drugačni od tistih, ki bi se vzpostavili med 
neodvisnimi podjetji, se lahko kakršen koli dobiček, ki bi prirastel enemu od podjetij, če takih 
pogojev ne bi bilo, vendar prav zaradi takih pogojev ni prirastel, vključijo v dobiček tega 
podjetja in ustrezno obdavči.«70 
OECD je v letu 1979 izdala Poročilo OECD za določanje transfernih cen za mednarodna 
podjetja, ki se je leta 1995 z nekaj spremembami preimenovalo v Smernice OECD za določanje 
transfernih cen za mednarodna podjetja in davčne uprave. Vsebina teh smernic je bila v 
prihodnjih letih večkrat dopolnjena ali spremenjena z različnimi dokumenti organizacije OECD, 
v letih 2010 in 2017 pa so bile izdane spremenjene in dopolnjene izdaje smernic.71 
Besedilo Smernic OECD za določanje transfernih cen za mednarodna podjetja in davčne uprave 
je bilo upoštevano pri oblikovanju in sprejemanju določb ZDDPO-2 in na njegovi podlagi 
sprejetega Pravilnika o transfernih cenah.72 Pred tem je bilo upoštevano tudi v zakonodaji, ki je 
urejala omenjeno področje pred začetkom veljavnosti ZDDPO-2, torej pred 1. januarjem 2007. 
Poleg dejstva, da smernice predstavljajo vsebinski temelj za oblikovanje pravnih določb v 
Sloveniji, se te v praksi pogosto uporabljajo pri razlagi zadevnih določb slovenske zakonodaje in 
argumentiranju. Tako Vrhovno sodišče v eni izmed sodb73 Smernicam OECD priznava vlogo 
razlagalnega pripomočka oziroma orientacijske pomoči. Ne glede na to pa te smernice v 
Sloveniji nimajo narave obvezujočega pravnega akta, v smislu neposredne uporabe ratificiranih 
mednarodnih pogodb skladno z 8. členom Ustave, in predstavljajo zgolj pravni akt mednarodne 
organizacije, katere članica je tudi Republika Slovenija. Pravni akt, ki ga ustvari mednarodna 
organizacija, pa je lahko neposredno uporabljiv v državi članici le v primeru, da je ta na 
organizacijo prenesla del svojih suverenih pravic, česar pa Republika Slovenija z ratifikacijo 
Konvencije OECD ni storila. Smernice OECD tako za državo članico niso neposredno 
zavezujoče, kar izhaja tudi iz notranjih aktov organizacije OECD.74  
                                               
70 Smernice OECD, str. 22. 
71 Smernice OECD str. 5. 
72 Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije: UPRS I U 217/2012. 
73 Odločba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije: X Ips 1138/2006. 
74 Odločba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije: X Ips 452/2014, delno izhaja tudi iz odločbe Upravnega sodišča 
Republike Slovenije: UPRS I U 1984/2013. 
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4.7 Obračun in plačevanje davka od dohodkov pravnih oseb 
Predmeta obdavčitve po ZDDPO-2 sta glede na navedeno v prejšnjih poglavjih lahko (1) dobiček 
rezidenta in dobiček nerezidenta, ki ga ta dosega z opravljanjem dejavnosti oziroma poslov v 
poslovni enoti ali prek poslovne enote, ki se nahaja v Sloveniji, ter (2) dohodek z virom v 
Sloveniji, za katerega je določena obveznost za izračun in plačilo davčnega odtegljaja na viru na 
podlagi 70. člena ZDDPO-2. Za navedena tipa predmeta obdavčitve je v skladu z Zakonom o 
davčnem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2)75 predviden različen postopek obračuna in plačila 
nastale davčne obveznosti. Za dobiček rezidenta in nerezidenta je določena obdavčitev na 
podlagi davčnega obračuna davka od dohodkov pravnih oseb, medtem ko je za posebne dohodke 
z virom v Sloveniji iz 70. člena ZDDPO-2 določena obdavčitev na podlagi obračuna davčnega 
odtegljaja.76 
Zavezanec za davek od dohodkov pravnih oseb, pa naj bo to rezident ali nerezident Republike 
Slovenije, obračunava in plačuje davek na dobiček po načelu samoobdavčitve na podlagi 
davčnega obračuna, ki ga pripravi sam za določeno davčno obdobje in predloži Finančni upravi 
Republike Slovenije.77 Z davčnim obračunom zavezanec tako ugotavlja svojo davčno obveznost 
v določenem davčnem obdobju. To praviloma predstavlja koledarsko leto, vendar zavezanec 
lahko davčno obdobje prilagodi svojemu poslovnemu letu, ki se od koledarskega razlikuje. V 
tem primeru mora o spremembi obvestiti davčni organ, prilagojenega davčnega obdobja pa 
nadalje ne sme spreminjati tri leta. 
Davčni zavezanec obračuna davek od dohodkov na podlagi posebnega vnaprej predpisanega 
obrazca. Pripravljen obračun mora zavezanec vložiti na pristojni davčni organ v roku treh 
mesecev od začetka tekočega davčnega obdobja za preteklo davčno obdobje, ob vloženem 
obračunu pa mora davčni zavezanec predložiti tudi finančne izkaze in bilance, na katerih obračun 
davka temelji.78 V roku 30 dni po oddaji davčnega obračuna mora zavezanec poravnati tudi 
razliko med plačano akontacijo in izračunanim davkom na podlagi davčnega obračuna. Če 
plačana akontacija presega znesek davčne obveznosti v davčnem obračunu, ima davčni organ 
                                               
75 Zakon o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – 
ZDavNepr, 111/13, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17 in 13/18 – ZJF-H). 
76 FURS, Davek od dohodkov pravnih oseb (DDPO), Opis. 
77 49. člen, ZDavP-2. 
78 FURS, Obračunavanje in plačevanje davka od dohodkov pravnih oseb, str. 4. 
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najkasneje v roku 30 dni od predložitve davčnega obračuna čas, da ta presežek davčnemu 
zavezancu povrne.79 
Davčni zavezanec pripravi svoj obračun davka od dohodkov za določeno davčno obdobje na 
podlagi prihodkov in odhodkov, ugotovljenih v skladu z računovodskimi standardi, v izkazu 
poslovnega izida. Pri tem pa mora davčni zavezanec upoštevati tudi določbe ZDDPO-2, ki lahko 
določajo drugačno obravnavo ugotovljenih prihodkov in odhodkov za namene ugotavljanja 
davčne osnove davka od dohodkov pravnih oseb.80 
4.8 Obračun in plačevanje davka v poslih s povezanimi osebami 
Kot že obrazloženo v prejšnjih poglavjih, ZDDPO-2 takšno drugačno obravnavo prihodkov in 
odhodkov določa za namene ugotavljanja davčne osnove v poslih, ki jih davčni zavezanec opravi 
s povezanimi osebami. Pri tem zahteva, da se za davčne namene ti priznajo ne v dejanski višini, 
temveč v višini primerljivih tržnih prihodkov in odhodkov. Glede na navedeno je davčni 
zavezanec, ki opravlja posle s povezanimi osebami, v skladu z ZDavP-2 zavezan, da primarno 
sam ugotavlja davčno osnovo v poslih s povezanimi osebami, kar pomeni, da sam ugotavlja, 
katere so primerljive tržne cene, ki si jih pri tem zaračunava, ter posledično višino primerljivih 
tržnih prihodkov in odhodkov. To stori na podlagi postopka in metod, opredeljenih v prejšnjih 
poglavjih te naloge, ki izhajajo iz 16. in 17. člena ZDDPO-2 in Pravilnika o transfernih cenah. 
Zagotavljane skladnosti svojih poslov s povezanimi osebami z neodvisnim tržnim načelom je 
tako v prvi vrsti dolžnost davčnega zavezanca, ki mora na podlagi določb zakonodaje ugotoviti, 
ali so cene, ki si jih s povezanimi osebami dejansko zaračunava, v skladu s primerljivimi tržnimi 
cenami, ter posledično prilagoditi prihodke in odhodke v davčnem obračunu, če ugotovi, da 
dejanske zaračunane cene niso v skladu s tem. Finančna uprava Republike Slovenije pravilnost 
postopanja davčnega zavezanca v zvezi s tem presoja šele v drugi fazi, in sicer v sklopu nadzora 
oddajanja obračunov davčnih zavezancev. 
                                               
79 FURS, Splošno o davku od dohodkov pravnih oseb, str. 12. 
80 354. člen, ZDavP-2. 
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4.8.1 Obveznost hranjenja podatkov davčnega zavezanca o poslovanju s povezanimi 
osebami 
O povezanih osebah, obsegu in vrsti poslovanja z njimi ter o določitvi primerljivih tržnih cen 
mora davčni zavezanec v skladu z ZDDPO-2 zagotavljati in hraniti določene podatke.81 ZDavP-2 
v 382. členu podrobneje določa, kakšno dokumentacijo mora davčni zavezanec v zvezi s tem 
pripravljati in hraniti. Od davčnega zavezanca zahteva, da to dokumentacijo pripravlja tekoče, 
najpozneje do predložitve davčnega obračuna, po posamezni transakciji med povezanima 
osebama, ni pa mu je treba predložiti Finančni upravi Republike Slovenije do določenega roka 
ali skupaj z oddanim davčnim obračunom. Dokumentacija se Finančni upravi Republike 
Slovenije predloži zgolj na njeno posebno zahtevo v postopku davčnega inšpekcijskega 
nadzora.82 
V skladu s 382. členom ZDavP-2 mora biti dokumentacija sestavljena iz dveh delov: splošne 
dokumentacije (angl. »masterfile«), ki je lahko enotna za skupino povezanih oseb kot celoto, in 
posebne dokumentacije (angl. »country-specific documentation«), ki je pripravljena posebej za 
davčnega zavezanca. 
Splošna dokumentacija mora vsebovati najmanj opis davčnega zavezanca, organizacijske 
strukture na svetovni ravni in vrste povezanosti (kapitalske, pogodbene, osebne), sistema 
določanja cen med povezanimi osebami, splošnega opisa poslovanja in poslovnih strategij, 
splošnih ekonomskih in drugih dejavnikov ter konkurenčnega okolja. Posebna dokumentacija 
mora po drugi strani vsebovati najmanj podatke v zvezi s posli davčnega zavezanca s povezanimi 
osebami (opis, vrsta, tip, vrednost, roki in pogoji), podatke o izvedbi analize primerljivosti teh 
poslov, lastnostih sredstev in storitev, izvedeni funkcijski analizi (opravljene naloge glede na 
vložena sredstva oziroma storitve in prevzeta tveganja), pogodbenih pogojih, ekonomskih in 
drugih razmerah, ki vplivajo na opravljene posle, poslovnih strategijah, drugih vplivih, 
pomembnih za izvedbo poslov, ter podatke o uporabi metod za določitev cen med povezanimi 
osebami v skladu s primerljivimi tržnimi cenami. Posebna dokumentacija mora vsebovati tudi 
                                               
81 18. člen, ZDDPO-2. 
82 5. odstavek, 382. člena, ZDavP-2. 
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drugo dokumentacijo, ki dokazuje skladnost cen, zaračunanih med povezanimi osebami, s 
primerljivimi tržnimi cenami. 
Na podlagi zahteve Finančne uprave Republike Slovenije v postopku davčnega inšpekcijskega 
nadzora mora davčni zavezanec zagotoviti dokumentacijo praviloma nemudoma, vendar če to ni 
mogoče, Finančna uprava Republike Slovenije določi nek rok, v katerem mora to storiti. Glede 
na obseg in zahtevnost podatkov in poslov med povezanimi osebami je rok lahko določen med 
30 in 90 dnevi. Če davčni zavezanec ne izpolni zahteve glede dokumentacije, ki mu jo nalaga 
ZDavP-2, oziroma te v roku ne predloži, ga Finančna uprava Republike Slovenije lahko kaznuje 
z denarno kaznijo.83  
Pravilnost oblikovanja cen v poslih med povezanimi osebami po standardu neodvisnega tržnega 
načela Finančna uprava Republike Slovenije v inšpekcijskem nadzoru najprej ugotavlja na 
podlagi podatkov v dokumentaciji, ki jo predložijo davčni zavezanci, v skladu s 382. členom 
ZDavP-2. Namen dokumentacije, ki je vsebinsko pripravljena v skladu z zakonom, je tako služiti 
davčnemu zavezancu pri dokazovanju pravilnosti oblikovanja cen med povezanimi osebami v 
teh nadzorih.84 
4.9 Nadzor Finančne uprave Republike Slovenije nad obračunavanjem in plačevanjem 
davka od dohodkov pravnih oseb  
Na podlagi načela samoobdavčitve davčni zavezanec za davek od dohodka pravnih oseb pripravi 
davčni obračun davka, v katerem ugotavlja svojo davčno osnovo in posledično davčno 
obveznost. Finančna uprava v drugi fazi izvaja nadzor nad pravilnim izvajanjem in upoštevanjem 
določb ZDDPO-2 ter pravilno določitvijo davčne obveznosti v sklopu nadzora davčnih 
obračunov, nadzora posameznih področij poslovanja davčnega zavezanca in postopkov davčnega 
inšpekcijskega nadzora.85 
V sklopu nadzora davčnih obračunov Finančna uprava Republike Slovenije nadzoruje 
izpolnjevanje obveznosti predlaganja obračunov v skladu z zakonom in izvaja nadzor 
predloženih obračunov s tem, da preverja popolnost, pravočasnost, formalne, logične in računske 
                                               
83 397. člen, ZDavP-2. 
84 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 10. 
85127. člen, ZDavP-2. 
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pravilnosti obračunov davka ter zahtevkov za vračilo davka na podlagi oddanih obračunov ter 
primerja podatke v obračunih davka s podatki iz drugih virov, ki so znani davčnemu organu. Če 
iz ugotovitev v nadzoru davčnih obračunov izhaja, da je treba dejansko stanje dodatno raziskati, 
lahko davčni organ opravi nadaljnji davčni nadzor posameznega področja poslovanja, o čemer 
izda sklep, ali davčni inšpekcijski nadzor.86 
Davčni nadzor posameznega področja poslovanja davčnega zavezanca obsega nadzor 
posameznih dejanj zavezanca za davek za določeno področje poslovanja. Če davčni organ pri 
opravljanju nadzora ugotovi nepravilnosti, sestavi zapisnik, na katerega zavezanec lahko poda 
svoje pripombe. Finančna uprava izda odmerno odločbo na koncu postopka, če v postopku 
ugotovi nepravilnosti, ki vplivajo na višino davčne obveznosti zavezanca.87 
Če je treba poslovanje zavezanca za davek dodatno raziskati na več področjih oziroma v zvezi z 
enim ali več davkov za eno ali več obdobij, lahko Finančna uprava Republike Slovenije opravi 
davčni inšpekcijski nadzor. Davčni inšpekcijski nadzor obsega nadzor dveh ali več področij 
poslovanja oziroma nadzor enega ali več davkov za eno ali več obdobij. Finančna uprava enako 
kot pri nadzoru posameznega področja poslovanja po končanem postopku, kot je ta opredeljen 
po ZDavP-2, izda odmerno odločbo, če ugotovi nepravilnosti, ki vplivajo na višino davčne 
obveznosti davčnega zavezanca.88 
4.10 Nadzor v praksi nad obračunavanjem in plačevanjem davka pri poslih davčnih 
zavezancev s povezanimi osebami 
4.10.1 Splošno o nadzoru 
Finančni nadzor predstavlja eno izmed temeljnih nalog Finančne uprave Republike Slovenije, pri 
čemer z izvajanjem splošnih in posameznih ukrepov skrbi za nadzor nad zakonitostjo, 
pravilnostjo in pravočasnostjo izvajanja predpisov, za katere je pristojna. V sklopu tega izvaja 
                                               
86 129. člen, ZDavP-2. 
87 130. člen, ZDavP-2. 
88 131. člen, ZDavP-2. 
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finančni inšpekcijski nadzor, ki obsega nadzor nad izvajanjem oziroma upoštevanjem zakonov o 
obdavčenju, zakona o davčnem postopku in predpisov EU.89 
Finančna uprava Republike Slovenije izvaja nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem določb 
ZDDPO-2, ki urejajo davčno osnovo pri poslih med povezanimi osebami. Poglavitni cilj tega je 
zagotoviti učinkovit nadzor davčnih zavezancev, ki sodelujejo v poslih s povezanimi osebami, in 
s tem preprečevati prelivanje dobičkov iz Slovenije v tujino prek cen, zaračunanih v poslih med 
povezanimi osebami. Finančna uprava posveča omenjenemu področju večjo pozornost, saj 
ocenjuje, da cene, zaračunane med povezanimi osebami, predstavljajo eno izmed najbolj 
tveganih področij mednarodne obdavčitve, saj 70 % mednarodne trgovine poteka znotraj 
mednarodnih skupin podjetij.90 
Finančna uprava Republike Slovenije z naslednjimi besedami utemeljuje svojo usmeritev v zvezi 
z nadzorom tega področja: »Vloga mednarodnih podjetij v svetovni trgovini je vse večja, katere 
glavni cilj je čim večji dobiček in seveda tudi optimiranje davkov. Z drugimi besedami to 
pomeni, da imajo multinacionalna podjetja in seveda vsa podjetja, ki poslujejo v več kot eni 
državi, možnost izkoriščanja različnih davčnih zakonodaj. To pa podjetja najlažje naredijo preko 
transfernih cen. Transakcije med povezanimi družbami so namreč lahko zelo prikladen način za 
agresivno davčno planiranje in prelivanje dobičkov, s pomočjo nepravilno določenih transfernih 
cen med povezanimi osebami. Prav tako se lahko preko transfernih cen popolnoma izognejo 
plačevanju davka. Dobiček iz poslovanja gospodarskih družb, ki imajo tuje lastnike in ki delujejo 
v Sloveniji, tako ne sme neupravičeno odtekati v druge države. Tako delovanje pa v FURS (beri: 
Finančna uprava RS) preprečujemo s premišljenim nadzorom družb, ki so rizične z vidika 
transfernih cen.« (citat: http://www.fu.gov.si/nadzor/podrocja/transferne_cene/)91 
Ker je nadzor področja prepoznan kot vse pomembnejši, je bila zanj pristojnost s 1. 1. 2014 
prenesena iz Finančne uprave Republike Slovenije na Generalni Finančni urad (v nadaljevanju 
GFU), v okviru katerega deluje poseben oddelek za transferne cene. Izvajanje nadzora zadevnega 
področja je tako centralizirano v okviru enega oddelka, s tem pa sta omogočeni večja 
                                               
89 FURS, Nadzor, Področja, Inšpekcijski nadzor. 
90 FURS, Nadzor, Področja, Transferne cene. 
91 FURS, Nadzor, Področja, Transferne cene. 
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specializacija inšpektorjev in boljša izmenjava prakse na tem področju, ki je samo po sebi 
ocenjeno kot kompleksno.92 
4.10.2 Izvajanje nadzora v praksi 
Finančni nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem določb ZDDPO-2, ki urejajo davčno osnovo pri 
poslih med povezanimi osebami, se izvaja v dveh skopih: z vodenjem formalnih postopkov 
finančnega nadzora, opredeljenih v prejšnjih poglavjih, in s preventivnim delovanjem Finančne 
uprave Republike Slovenije za prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti v okviru 
informiranja davčnih zavezancev o zakonodaji na tem področju.93 
Finančna uprava Republike Slovenije in GFU sta v letih od 2010 do 2017 močno povečali 
aktivnosti na tem področju in opravila povprečno 62 finančnih nadzorov na leto, kar je 
zagotovilo dodatno pobranih davčnih obveznosti v skupni višini 82,4 milijona evrov. Davčni 
učinki teh aktivnosti so podani v spodnji tabeli. 
Transferne cene 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Skupno število 
opravljenih nadzorov 




8,3 3,7 3,8 4,8 5,4 21,8 29,3 5,3 
Vir: FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 4. 
Najpogostejše nepravilnosti, ki jih je Finančna uprava Republike Slovenije ugotovila v teh 
nadzorih in so vplivale na dodatno ugotovljene davčne obveznosti, so zadevale neustrezno 
uporabo metod za določitev primerljivih tržnih cen glede na dejstva in okoliščine konkretnih 
posameznih primerov ter posledično neustrezne višine nadomestila, ki ga je za opravljanje 
dejavnosti od povezanih oseb prejemal davčni zavezanec. Druge nepravilnosti so se nanašale na 
vprašanja, povezana z institutom tanke kapitalizacije, nepravilnosti v zvezi s pripisom dobička 
stalnim poslovnim enotam, nepravilnosti v zvezi s plačevanjem nadomestil za uporabo 
neopredmetenih sredstev, nepravilnosti v zvezi z dobropisi in bremepisi, s katerimi so zavezanci 
                                               
92 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 4. 
93 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 5. 
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prilagajali davčno osnovo, nepravilnosti v zvezi s storitvami med povezanimi osebami in 
drugo.94 
Ob upoštevanju dejstva, da ugotavljanje primerljivih tržnih cen ni eksaktna znanost, kar izhaja 
tudi iz določil Smernic OECD,95 je glede na usmeritev Finančne uprave Republike Slovenije v 
postopku nadzora pomembno, da si tako davčni zavezanec kot finančni inšpektor prizadevata za 
ustrezno soočenje argumentov in poiščeta skupno pot do razpona, ki je skladen s primerljivimi 
tržnimi cenami, in s tem omejita potrebo po vlaganju pritožb na končne odločitve v nadzoru.96 
4.10.3 Postopek nadzora 
4.10.3.1 Analiza tveganja 
Finančna uprava Republike Slovenije zagotavlja sistemski nadzor davčnih zavezancev z letnim 
načrtom, ki ga pripravi na podlagi analize tveganja in objektivnih kriterijev, s katerimi se 
upoštevata načelo enakomernega izvajanja inšpekcijskega nadzora vseh zavezancev za davek in 
načelo pomembnosti davka, ki ga zavezanec za davek prispeva v javnofinančnih prihodkih. 
Nadzori na področju poslovanja med povezanimi osebami se uvedejo na podlagi centralnega 
izbora, pri katerem se analiza tveganja opravlja na podlagi razpoložljivih podatkov. Pri analizi 
tveganja se preverjajo dobičkonosnost določenega davčnega zavezanca glede na primerljive 
družbe oziroma povprečje posamezne dejavnosti, preoblikovanje poslovanja, padci prihodkov, 
izgube iz poslovanja, poslovanje z državami ugodnejšega davčnega okolja in druge podobne 
okoliščine. Poudarek je dan naravi in obsegu transakcij s povezanimi osebami posameznega 
davčnega zavezanca ter oceni obsega neplačanih davčnih obveznosti, ki bi se jim zavezanec v 
poslu s povezanimi osebami lahko izognil.97 
4.10.3.2 Preventivno delovanje za prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti 
Pomemben del nadzora določanja davčnih osnov v poslih davčnih zavezancev s povezanimi 
osebami predstavljajo tudi aktivnosti preventivnega delovanja Finančne uprave Republike 
                                               
94 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 4. 
95 Smernice OECD, 1.13. 
96 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 5. 
97 FURS, Kriteriji za določanje prioritetnih inšpekcijskih nadzorov v Finančni upravi Republike Slovenije, str. 2-4. 
 33 
 
Slovenije za prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti. Finančna uprava izvaja te aktivnosti 
pri na novo registriranih davčnih zavezancih, katerih ustanovitelji so tuje pravne osebe. Pri teh 
skuša Finančna uprava Republike Slovenije s preventivnim delovanjem zagotoviti visoko 
začetno stopnjo prostovoljnega plačevanja davčnih obveznosti. 
V okviru preventivnega delovanja Finančna uprava Republike Slovenije od leta 2009 pridobiva 
podatke pri na novo registriranih mednarodnih družbah in opravlja razgovore z davčnimi 
zavezanci po predhodnem dogovoru z namenom, da jih obvešča v zvezi z zahtevami slovenske 
zakonodaje na tem področju. Podatki, ki se v teh postopkih pridobijo, se hranijo v bazi na novo 
registriranih mednarodnih družb, ki se vsako leto dopolnjuje s podatki iz dejansko oddanih 
obračunov davka. Na podlagi tega se poslovanje teh davčnih zavezancev redno spremlja. Če se v 
tej fazi na podlagi podatkov, s katerimi Finančna uprava Republike Slovenije razpolaga, ugotovi, 
da pri posameznem zavezancu obstajajo davčna tveganja, povezana s poslovanjem med 
povezanimi osebami, Finančna uprava Republike Slovenije v neformalnem postopku poskuša 
tveganja odpraviti in davčnega zavezanca spodbuditi, da davčni obračun, v katerem izkaže 
napačno davčno osnovo, popravi.98 
4.10.3.3 Formalni postopek finančnega inšpekcijskega nadzora 
Finančni inšpekcijski nadzor opravi Finančna uprava Republike Slovenije v skladu z določbami 
ZDavP-2, in sicer z nadzorom dveh ali več področij poslovanja davčnega zavezanca oziroma 
nadzorom enega ali več davkov za eno ali več obdobij, pri čem pa je davčni inšpekcijski nadzor 
dopusten le do zastaranja pravice do odmere davka.99 
V skladu s 135. členom ZDavP-2 se finančni inšpekcijski nadzor začne z vročitvijo sklepa 
davčnemu zavezancu, v katerem Finančna uprava Republike Slovenije določi obdobje 
obdavčenja, na katero se davčni inšpekcijski nadzor nanaša, vrste davkov oziroma predmet 
finančnega inšpekcijskega nadzora ter opozorilo davčnemu zavezancu o pravici sodelovanja pri 
davčnem inšpekcijskem nadzoru in o pravnih posledicah njegovega oviranja. Po poteku 8 dni od 
vročitve tega sklepa uradne osebe lahko začnejo opravljati inšpekcijski nadzor, to obdobje pa je 
lahko krajše, če je ogrožen namen davčnega inšpekcijskega nadzora. 
                                               
98 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 5. 
99 132. in 133. člen, ZDavP- 2. 
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Pred vročitvijo sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru se Finančna uprava Republike 
Slovenije z davčnim zavezancem lahko dogovori za tako imenovani uvodni pogovor, s katerim 
želi pridobiti določene splošne informacije o davčnem zavezancu, pomembne za nadaljnji 
nadzor, pojasniti vrsto, obseg in predvideno trajanje inšpekcijskega nadzora, se seznaniti z 
dejavnostjo zavezanca, načinom poslovanja, vodenjem poslovnih knjig.100 
Davčni zavezanec mora pri inšpekcijskem nadzoru v fazi ugotavljanja dejanskega stanja, 
pomembnega za obdavčenje, sodelovati s Finančno upravo Republike Slovenije. Pri tem ji mora 
predložiti poslovne knjige in druge potrebne evidence. Uradna oseba, ki opravlja davčni 
inšpekcijski nadzor, mora zavezanca za davek pred začetkom davčnega inšpekcijskega nadzora 
poučiti o pravici zavezanca za davek, da je prisoten pri davčnem inšpekcijskem nadzoru ter da je 
tekoče obveščen o pomembnih dejstvih in dokazih v inšpekcijskem nadzoru ter med postopkom, 
razen če to onemogoča potek ali namen davčnega inšpekcijskega nadzora, prav tako pa mora 
obveščati zavezanca za davek o pomembnih dejstvih in dokazih ter vse to navesti v zapisniku.101 
Po končanem inšpekcijskem nadzoru se v 10 dneh sestavi zapisnik, ki ga Finančna uprava 
Republike Slovenije vroči davčnemu zavezancu. V zapisniku je ugotovljeno dejansko stanje, ki 
vključuje vsa dejstva in okoliščine, pomembne za odločbo, davčnega zavezanca pa se opozori 
glede možnosti in upoštevanja novih dejstev in dokazov. V 20 dneh od vročitve zapisnika ali v 
podaljšanem roku na prošnjo zavezanca davčni zavezanec poda pripombe na ugotovljeno 
dejansko stanje. O pripombah se mora davčni organ izjaviti v odločbi. 
ZDavP-2 v 140.a členu posebej daje možnost davčnemu zavezancu, da predloži popravljen 
davčni obračun v skladu z ugotovitvami iz zapisnika v postopku inšpekcijskega nadzora in hkrati 
plača dodatni davek z nižjo obrestno stopnjo. V tem primeru se davčni inšpekcijski postopek 
ustavi s sklepom. 
Če davčni zavezanec ne postopa, kot je navedeno v prejšnjem odstavku, Finančna uprava 
Republike Slovenije po končanem davčnem inšpekcijskem nadzoru izda odločbo o odmeri davka 
oziroma odločbo o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti, 
najpozneje v 30 dneh od dneva prejema pripomb na zapisnik. 
                                               
100 Tratar, Novi davčni postopek: Zakon o davčnem postopku (ZDavP-1) s pojasnili in primeri iz prakse, str. 374. 
101 139. člen, ZDavP-2. 
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V odločbi o odmeri dodatnega davka Finančna uprava Republike Slovenije davčnemu zavezancu 
da na voljo določen rok za plačilo davčne obveznosti. Če zavezanec plačila ne izvede, se 
zaračunajo dodatne zamudne obresti, Finančna uprava Republike Slovenije pa sproži postopek 
davčne izvršbe v skladu z ZDavP-2. 
4.10.4 Praktični primeri izvajanja nadzora 
4.10.4.1 Ugotovitev uporabe neustrezne metode za določitev primerljivih tržnih cen – 
primer 1102 
Finančna uprava Republike Slovenije je v svojem dokumentu Finančni inšpekcijski nadzor – 
nadzor transfernih cen (podrobnejši opis) opisala dejanski primer izvedbe finančnega nadzora 
nad neimenovanim davčnim zavezancem in predstavila temeljne ugotovitve, ki jih je pri tem 
sprejela. 
Na podlagi zahteve, ki jo Finančni upravi Republike Slovenije omogoča ZDavP-2, je v sklopu 
inšpekcijskega nadzora od davčnega zavezanca zahtevala predložitev dokumentacije o 
transfernih cenah iz 382. člena. V dokumentaciji je davčni zavezanec moral opredeliti 
posamezne posle, ki jih je opravil s povezanimi osebami, in dokazati, da so cene, določene pri 
teh poslih, v skladu s primerljivimi tržnimi cenami, torej v skladu s standardom neodvisnega 
tržnega načela. 
Davčni zavezanec je v Sloveniji v obdobju nadzora posloval kot prodajalec trgovskega blaga 
znanih blagovnih znamk višjega cenovnega razreda. Večino blaga je za nadaljnjo prodajo na trgu 
Slovenije nabavljal na podlagi distribucijske pogodbe od povezane osebe, svoje 100-odstotne 
lastnice, ki je bila ustanovljena v tujini. V določenem obdobju poslovanja je davčni zavezanec 
generiral minimalne dobičke iz poslovanja, nižje, kot so ti običajni za takšno dejavnost, ali celo 
davčno izgubo. Te okoliščine so vzbudile večjo pozornost Finančne uprave Republike Slovenije, 
saj so nakazovale tveganje, da davčni zavezanec na podlagi poslov s povezanimi osebami ne 
ustvarja primerljivih tržnih dobičkov. 
                                               
102 FURS, Finančni inšpekcijski nadzor – Nadzor transfernih cen, str. 10-13. 
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Davčni zavezanec je skladnost poslovanja na nabavni strani s povezano osebo s standardom 
neodvisnega tržnega načela utemeljeval z metodo primerljivih prostih cen. V dokumentaciji o 
transfernih cenah je ceno, ki mu jo je zaračunala povezana oseba za prodajo blaga, primerjal s 
cenami, ki bi jih plačal nepovezanim osebam, če bi takšno blago od njih kupoval. Za dokazila, po 
kakšnih cenah bi davčni zavezanec lahko kupoval blago od nepovezanih oseb, je predložil 
različne javno dostopne ponudbe in cenike. Pri tem je za primerjavo tržnosti uporabil zunanje 
primerljivke (glej podpodpoglavje 3.4.1). Na podlagi primerjave teh cen je davčni zavezanec v 
dokumentaciji trdil, da so cene, ki mu jih zaračunava povezana oseba, celo nižje za približno 6 % 
od cen, ki bi jih dosegel pri poslih z nepovezanimi osebami. 
V inšpekcijskem nadzoru se Finančna uprava Republike Slovenije ni strinjala s takšnim 
pristopom in je zavzela stališče, da bi davčni zavezanec cene z nepovezanimi osebami lahko vzel 
v primerjavo le pod pogojem, da bi mu bile takšne cene zaračunane v dejansko izvedenih poslih 
z nepovezanimi osebami, medtem ko nezavezujoče ponudbe in ceniki ne zagotavljajo dovoljšne 
stopnje primerljivosti. To sledi iz Pravilnika o transfernih cenah, ki za uporabo metode 
primerljivih prostih cen določa, da se primerjajo cene, ki so dejansko zaračunane oziroma 
realizirane, ne pa tudi cene iz ponudb ali cenikov. 
Finančna uprava Republike Slovenije je na podlagi tega v nadzoru ugotovila, da je zavezanec 
uporabil napačno metodo za določanje primerljivih tržnih cen in s tem ni dokazal, da so cene v 
poslu s povezano osebo v skladu z neodvisnim tržnim načelom. Finančna uprava je zato, glede 
na vse okoliščine primera in dokumentacijo, ki ji jo je zagotovil davčni zavezanec, sama izbrala 
metodo, da bi ugotovila, kakšne cene bi davčnemu zavezancu morale biti zaračunane za prodajo 
blaga, da bi bil posel med povezanima osebama v skladu s slovensko zakonodajo in s tem v 
skladu s standardom neodvisnega tržnega načela. Pri tem je uporabila metodo stopnje čistega 
dobička, pri kateri je primerjala čisti dobiček v razmerju do porabljenih stroškov, višine prodaje, 
ki jo je dosegal davčni zavezanec v poslu s povezano osebo, s stopnjo čistega dobička, ki ga 
dosegajo na trgu družbe v poslih z nepovezanimi osebami. Na podlagi podatkov, dostopnih v 
določenih bazah finančnih podatkov (Amadues, Ajpes, Gvin), je Finančna uprava Republike 
Slovenije izračunala interkvartilni razpon in mediano stopnje čistega dobička, ki ga na trgu 
dosegajo primerljive neodvisne družbe, ter davčnemu zavezancu na podlagi 16. člena ZDDPO- 2 
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povečala davčno osnovo do takšne višine, da je stopnja čistega dobička davčnega zavezanca 
znašala na mediani interkvartilnega razpona primerljivih družb. 
4.10.4.2 Ugotovitev uporabe neustrezne metode za določitev primerljivih tržnih cen – 
primer 2103 
Upravno sodišče je v upravnem sporu presojalo zakonitost odločbe Davčnega urada Republike 
Slovenije, s katero je davčnemu zavezancu dodatno odmeril davek od dohodka pravnih oseb za 
obdobje od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007. 
Davčni zavezanec, ki je bil v pretežni lasti družbe s sedežem v Italiji, je v obdobju nadzora 
opravljal dejavnost proizvodnje strojev in naprav za pakiranje, ki jih je nadalje prodajal povezani 
družbi v Italijo in pri tem v poslu s povezano osebo dosegal večino svojih letnih čistih prihodkov 
od prodaje. 
Davčni organ je pri ugotavljanju, ali so prodajne cene v skladu z neodvisnim tržnim načelom, 
uporabil metodo dodatka na stroške in opravil notranjo primerjavo (glej podpodpoglavje 3.4.2) 
dodatka na stroške med davčnim zavezancem in nepovezanimi osebami ter davčnim zavezancem 
in povezano osebo. Kalkulacija stroškov je temeljila na podatkih, ki jih je zagotovil davčni 
zavezanec.  
Pri primerjavi je davčni organ ugotovil, da je davčni zavezanec pri določanju končnih prodajnih 
cen dosegal tehtani dodatek na celotne stroške izdelka pri poslih s povezanimi osebami v manjši 
višini kot pri poslih z nepovezanimi osebami. Zato je zaključil, da bi davčni zavezanec v skladu z 
neodvisnim tržnim načelom moral dosegati enak dodatek na stroške pri prodaji izdelkov tako 
povezanim kot nepovezanim osebam. Glede na te razloge je davčni organ davčnemu zavezancu 
povečal obdavčljive prihodke in odmeril dodatno davčno obveznost. 
Sodišče je v upravnem sporu odločilo, da je izpodbijana odločba davčnega organa, potrjena z 
odločbo pritožbenega organa v upravnem postopku, pravilna in zakonita. Sodišče je pri tem 
pojasnilo, da je davčni organ sprejel izpodbijano odločbo na podlagi materialne določbe 16. 
člena ZDDPO-2 in jo po presoji sodišča skupaj s pravilnikom, ki je bil na njeni podlagi sprejet, 
tudi pravilno uporabil. 
                                               
103 Odločba Upravnega sodišča Republike Slovenije: UPRS I U 48/2017-12. 
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5. Zaključek - komentar ureditve ugotavljanja primerljivih tržnih cen v luči temeljnih 
davčnopravnih načel 
Finančna uprava Republike Slovenije področje določanja davčne osnove v poslih med 
povezanimi osebami priznava kot kompleksno in neeksaktno, zato si pri oblikovanju končne 
odločitve v postopku nadzora prizadeva za ustrezno soočenje argumentov med njo in davčnim 
zavezancem in iskanja skupne poti. V preventivni fazi, Finančna uprava Republike Slovenije 
deluje predvsem z informiranjem in ozaveščanjem davčnih zavezancev o zahtevah zakonodaje 
na tem področju, ter s tem želi doseči, da jo davčni zavezanci spoznajo, ter ji sledijo že pri 
določanju višine cen v poslih s povezanimi osebami in kasneje pri oddaji tekočih davčnih 
obračunov. 
Ne glede na prizadevanja, pa je potrebno izpostaviti opaženje, da davčnim zavezancem v pomoč 
pri tem, kako si pravilno razlagati posamezne določbe zakonodaje na tem področju, ni na voljo 
veliko število uradnih pojasnil in stališč Finančne uprave Republike Slovenije, prav tako pa v 
zvezi s tem področjem še ni vzpostavljene bogate sodne prakse odločitev sodišč. Davčni 
zavezanci so tako pri oblikovanju cen in ugotavljanju skladnosti svojih poslov s povezanimi 
osebami s standardom primerljivih tržnih cen in neodvisnim tržnim načelom prepuščeni svoji 
interpretaciji veljavne slovenske zakonodaje, v pomoč pa so jim Smernice OECD.104  
Na področju ugotavljanja primerljivih tržnih cen prav tako ni možno od Finančne uprave 
Republike Slovenije pridobiti zavezujočih informacij kot pravnega instituta, opredeljenega v 
ZDavP-2, katerega namen je omogočiti davčnim zavezancem pravilno izpolnjevanje davčnih 
obveznosti in povečevati njihovo pravno varnost.105 
Ob upoštevanju specifičnosti, kompleksnosti in neeksaktnosti ugotavljanja skladnosti cen v 
poslih med povezanimi osebami s primerljivimi tržnimi cenami, si lahko predstavljamo, da se v 
praksi zgodi, da davčni zavezanec nepravilno določi cene zaračunane v poslu s svojo povezano 
osebo, ter zaradi tega nepravilno določi svojo davčno osnovo, tega pa ne stori zaradi uravnavanja 
                                               
104 Komerički, Posebnosti določanja davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb pri povezanih družbah v 
Sloveniji, str. 16-23.  
105 Komerički, Posebnosti določanja davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb pri povezanih družbah v 
Sloveniji, str. 16-23. 
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višine svojega dobička za davčne namene in davčnega izogibanja, temveč zaradi nevednosti, 
nepoznavanja področja ali napačnih razlag določb zakonodaje.106 
Posledice nepravilne določitve davčne osnove v takšnih primerih so lahko za davčnega 
zavezanca hude. Finančna uprava mu v postopku inšpekcijskega nadzora lahko naknadno odmeri 
dodatno davčno obveznost, za katero mora davčni zavezanec plačati tudi zamudne obresti. 
Davčnemu zavezancu je v takem primeru lahko izdana tudi globa za oddajo nepravilnega 
obračuna davka od dohodka pravnih oseb. V skrajnem primeru je zoper davčnega zavezanca 
sprožen tudi kazenski postopek za kaznivo dejanje davčne zatajitve po 249. členu Kazenskega 
zakonika (v nadaljevanju KZ-1),107 če dodatno odmerjena davčna obveznost presega znesek 
50.000 EUR, storilcu pa je lahko očitan naklep za izvršitev kaznivega dejanja. 
Posebej so za to občutljivi določeni davčni zavezanci, srednje in velike gospodarske družbe, ki 
velik del svojega poslovanja opravijo s povezanimi osebami, saj v svojih gospodarskih 
aktivnostih na trgu ne nastopajo kot samostojen subjekt, vendar imajo poslovne funkcije 
razdeljene med več družb v skupini iz različnih davčnih jurisdikcij, poslovanje med njimi pa je 
prepleteno. Pri takšnih davčnih zavezancih se velikosti poslov s povezani osebami lahko merijo v 
desetinah milijonov evrov, pri tem pa lahko tudi relativno majhno odstopanje dejansko 
zaračunanih cen od standarda primerljivih tržnih cen povzroči veliko razliko med davčno 
osnovo, ki jo tak davčni zavezanec dejansko vključi v obračun davka, ter davčno osnovo, ki bi jo 
na podlagi veljavne zakonodaje moral vključiti. V teh primerih, lahko zaradi nepravilnih 
določanj cen v poslih med povezanimi osebami prihaja do tveganj, da Finančna uprava 
Republike Slovenije v postopku nadzora odmeri visoko dodatno davčno obveznost davčnemu 
zavezancu, kar poleg same obveznosti plačila za davčnega zavezanca predstavlja tudi obveznost 
plačila visokih zamudnih obresti, hkrati pa je davčnemu zavezancu lahko očitati izvršitev 
kaznivega dejanja, v kolikor je mogoče trditi, da je davčno osnovo določil v neskladju z 
neodvisnim tržnim načelom naklepoma. 
Za ponazoritev te problematike na praktičnem primeru, si lahko zamislimo teoretičen primer, ki 
je v nekaterih točkah podoben tistemu iz prakse predstavljenemu v poglavju 4.10.4.1.  
                                               
106 Komerički, Posebnosti določanja davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb pri povezanih družbah v 
Sloveniji, str. 16-23. 
107 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17).  
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Večja gospodarska družba, ki je davčni rezident v Sloveniji, ter zavezanec za davek od dohodkov 
pravnih oseb, za povezano družbo v tujini proizvaja končne izdelke, ki so nadalje s strani 
povezane osebe prodani kupcem na evropskih trgih. Družba glede na poslovno ureditev vse 
obdavčljive prihodke ustvarja v poslih s povezano osebo, saj končnih izdelkov ne prodaja sama 
tudi nepovezanim osebam. Iz takšne situacije izhaja, da je za določitev cen med povezanima 
osebama, za prodajo končnih izdelkov, v skladu s standardom primerljivih tržnih cen, ni mogoče 
uporabiti nobene izmed tradicionalnih metod za določanje primerljivih tržnih cen (primerljivih 
prostih cen, dodatka na stroške, preprodajnih cen), saj na voljo ni zunanjih ali notranjih 
primerljivk s katerimi bi se te cene lahko primerjale. Za določitev primerljivih tržnih cen je 
uporabljena tako lahko le metoda stopnje čistega dobička, pri kateri se ugotavlja, kakšen dobiček 
bi davčni zavezanec moral ustvarjati v poslu s povezano osebo, glede na poslovne funkcije, ki jih 
pri tem opravlja, tveganja s katerim se sooča in sredstva, ki jih uporablja. Za uporabo te metode, 
bi moral davčni zavezanec ugotoviti, kakšno stopnjo čistega dobička ustvarjajo nepovezani 
subjekti na trgu za podobne poslovne dejavnosti, glede na funkcije, tveganja in sredstva (z 
uporabo različnih podatkovnih baz Ajpes, Amadeus, Gvin), ter nato oblikovati cene med 
povezanima osebama tako, da bi dosegal ugotovljeno stopnjo čistega dobička nepovezanih 
subjektov. V kolikor bi prišel do več relativno zanesljivih podatkov, bi z uporabo 
interkvartilnega razpona in mediane, določil kakšen razpon stopnje čistega dobička je v skladu s 
standardom primerljivih tržnih cen. 
Pri tem lahko ugotovimo, da izbira neodvisnih subjektov na trgu, ki so najbolj primerljivi z 
davčnim zavezancem glede na opravljene funkcije, tveganja in sredstva ni eksaktna in zahteva 
določeno mero vrednotenja, saj na trgu ni popolnoma primerljivih subjektov glede na zadevne 
kriterije. To lahko privede do situacije, da davčni zavezanec v vzorec primerljivih neodvisnih 
subjektov pri določitvi cen s povezano osebo vključi ali izključi določene subjekte, katere davčni 
organ v skladu s svojim vrednotenjem v postopku nadzora oceni drugače. Tako lahko že 
izključitev enega subjekta, ali njegova vključitev, v vzorec primerljivih subjektov, pomembno 
vpliva na izračun interkvartilnega razpona in mediane, ter posledično na presojo ali so cene med 
povezanima osebama določene v skladu s primerljivimi tržnimi cenami ali ne. V kolikor davčni 
organ v postopku nadzora ugotovi drugačni razpon primerljivih tržnih cen kot sam zavezanec, 
mu v skladu z zakonodajo lahko prilagodi davčno osnovo do novo ugotovljenih primerljivih 
tržnih cen. Slednje v tem teoretičnem primeru lahko pomeni visoko dodatno odmerjeno davčno 
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obveznost, ne glede na to, da se ugotovljen interkvartilni razpon in mediana primerljivih tržnih 
cen, med davčnim organom in davčnim zavezancem bistveno ne razlikujeta. Razlika se lahko 
pojavi celo znotraj ene ali dveh odstotnih točk stopnje čistega dobička, pa je prilagoditev davčne 
osnove zaradi celotne vrednosti posla s povezano osebo relativno visoka, ter presega vrednost 
50.000 evrov. 
Ob takšnih primerih se postavlja vprašanje ali veljavna zakonska ureditev na področju določanja 
davčne osnove pri poslih med povezanimi osebami sledi nekaterim temeljnim pravilom in 
načelom davčnega prava, katerih namen je, da davčnim zavezancem zagotavljajo pravno varnost 
pri obdavčenju, torej transparentnost, kalkulativnost in predvidljivost obdavčenja. Pri tem je 
potrebno poudariti, da zadevna načela zavezujejo tako državne organe pri oblikovanju davčnega 
prava kot tudi pri njegovi uporabi, vodenju postopkov in nalaganju davčnih obveznosti davčnim 
zavezancem s posamičnimi in konkretnimi pravnimi akti.108 Pozitivna pravna vsebina teh načel 
je namreč v tem, da zapovedujejo, da se davek in druge fiskalne dajatve praviloma lahko 
predpišejo le z zakonom, kar zagotavlja davčnim zavezancem z zakonom in vnaprej restriktivno 
določenimi garancijami, ki državi in njenim organom preprečujejo zakonsko nepredvideno 
postopanje ali zakonsko nepooblaščeno tolmačenje in razširjanje davčnih norm.109 
Glede na navedeno, bi lahko zaključili, da trenutna ureditev na tem področju ne sledi povsem 
tem zahtevam, saj, kot prvo, na zakonski ravni le vzpostavi splošno zahtevo po določanju cen 
med povezanimi osebami v skladu s standardom primerljivih tržnih cen in predpiše metode za 
njihovo ugotavljanje, medtem ko podrobnejšo ureditev samega določanja primerljivih tržnih cen 
prepušča podzakonskemu aktu. Ker takšna ureditev ne omogoča, da je že iz zakona razvidno in 
predvidljivo, kaj država v določenih primerih zahteva od davčnega zavezanca, bi kot taka lahko 
posegala v načelo zakonitosti obdavčenja (147. člena Ustave), ki predstavlja podnačelo načela 
pravne varnosti, kar izhaja tudi iz uvodnih poglavji naloge. 
Poleg tega, trenutna ureditev na tem področju posega tudi v določenost in predvidljivost 
obdavčenja, saj ne predvideva konkretnejših usmeritev, katero ceno med povezanima osebama 
zakonodaja šteje za skladno s standardom primerljivih tržnih cen. Nasprotno, trenutna 
zakonodaja obveznost davčnemu zavezancu nalaga zgolj s splošno opredelitvijo primerljivih 
                                               
108 Korže, Varstvo ustavnih pravic v postopkih cenitve davčne osnove, str. 558-572. 
109 Tičar, Zakonitost obdavčenja, Pravna praksa, str. 27-28. 
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tržnih cen, ob tem pa ponudi več metod za njeno podrobnejšo opredelitev in ugotavljanje, 
medtem ko so kriteriji za izbiro in uporabo posamezne metode opredeljeni dokaj ohlapno, prav 
tako pa je splošno in nedoločno opredeljena tudi analiza primerljivosti posameznih poslov in cen. 
S takšno nedoločno ureditvijo, zakonodajalec dopušča različne interpretacije določb, kar je 
predstavljeno in poudarjeno tudi v teoretičnem primeru zgoraj, s tem pa davčnim zavezancem ne 
zagotavlja, da na podlagi teh določb, v naprej lahko predvidijo kaj zakonodajalec od njih 
zahteva, torej kakšna je njihova končna davčna obveznost za določeno davčno obdobje. 
Ob tem, takšna ureditev davčnim organom omogoča, da si določbe zakonodaje razlagajo v svojo 
korist ter jim odpira široko pot, da v nadzorih davčnih zavezancev izpodbijajo določitve cen med 
povezanimi osebami, ki jo opravijo sami davčni zavezanci. S tem pa se jim omogoča zakonsko 
nepredvideno postopanje, zakonsko nepooblaščeno tolmačenje in razširjanje davčnih norm, pred 
čimer varuje samo načelo pravne varnosti na davčnem področju. 
Glede na te zaključke, je za spoštovanje načela pravne varnosti v postopkih nadzora cen med 
povezanimi osebami, potrebno, da davčni organ restriktivno razlaga zakonske zahteve davčnim 
zavezancem na tem področju in se vzdrži zakonsko nepooblaščenega tolmačenja in razširjanja 
davčnih norm. Ob tem, bi moral davčni organ zasledovati tudi usmeritev, da v dvomu ravna v 
korist davčnega zavezanca, kar bi moralo veljati tudi pri sprejemanju argumentacije davčnega 
zavezanca o skladnosti določenih cen s standardom primerljivih tržnih cen. Tako bi si v primerih,  
ko davčni zavezanec utemelji svoje določanje cen med povezanimi osebami, davčni organ moral 
prizadevati, da te argumente sprejme v kar se da največji meri, ter poseže v prilagoditev davčne 
osnove le v primerih, ko je očitna zloraba zakonodaje ter poslov med povezanimi osebami za 
doseganje davčnih ugodnosti in izogibanj plačila davka.  
Za izboljšanje predvidljivosti obdavčenja, bi bilo potrebno povečati tudi obseg preventivnega 
delovanja z obveščanjem davčnih zavezancev preko izdaje uradnih pojasnil Finančne uprave 
Republike Slovenije za to področje. 
Zakonodajalec na tem področju lahko zagotovi večjo stopnjo pravne varnosti davčnih 
zavezancev tudi z ureditvijo t.i. varnih pristanov, kot trenutno že velja pri določanju primerljivih 
tržnih cen z interkvartilnim razponom ali pri institutu priznane obrestne mere. Ti varni pristani 
podrobneje določijo, kaj se v določenih okoliščinah od davčnega zavezanca pričakuje, zato mu 
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zagotovijo varnost, da v kolikor svoje ravnanje opravi v skladu z njimi, davčni organi takšno 
ravnanje sprejmejo kot zakonito. 
Zagotavljanju pravne varnosti davčnih zavezancev sledi tudi institut vnaprejšnjega cenovnega 
sporazuma (angl. »Advance pricing arrangement«), ki ga je zakonodajalec v Sloveniji uveljavil 
leta 2015 na podlagi Smernic OECD. S tem institutom se davčni zavezanec in Finančna uprava 
Republike Slovenije pred izvajanjem določenih poslov davčnega zavezanca s povezanimi 
osebami dogovorita o metodologiji, kritičnih predpostavkah in drugih primernih merilih za 
določanje cen med povezanimi osebami za te posle ter o obdobju, za katerega ta merila veljajo. 
Na podlagi tega, davčni zavezanec v sodelovanju z davčnim organom oblikuje cene v poslih s 
povezano osebo, za katere lahko pričakuje, da jih bo davčni organ štel kot skladne z zakonodajo. 
Trenutno je implementacija tega instituta v praksi še v začetni fazi, ne glede na to, pa se v 
prihodnje pričakuje, da se bo vse več davčnih zavezancev za te postopke odločalo, kar bo na 
splošno imelo pozitiven vpliv na zagotavljanje pravne varnosti davčnih zavezancev v sistemu 
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